
ЕКОНОМІЧНА ТЕОРІЯ 
 

 
38 ISSN 2073-9982, Економічний вісник, 2013, №2

 

УДК 331.101.3 
МОТИВАЦІЙНІ ЗАСАДИ ІННОВАЦІЙНОЇ ДИНАМІКИ  

 
О. О. Завгородня, к. э. н., доцент, докторант, Національна металургійна академія 

України, Elenzavg@gmail.com 
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Постановка проблеми. Сучасна еко-

номічна онтологія представлена множиною 
конкретних форм, кожна з яких породжу-
ється певним типом активності економічних 
суб'єктів, уособлює їх специфіку та вирізня-
ється у чомусь унікальними результатами. В 
умовах сьогодення роль каталізатора і про-
відного чинника загальносистемної проце-
суальності виконує інноваційна динаміка, 
спеціалізована на спрямованих якісних пе-
ретвореннях людинорозмірної реальності й 
подоланні обмежень її саморушності в сто-
хастично-мінливому зовнішньому середови-
щі. Протягом останніх десятиріч саме вона 
забезпечує понад 70% приросту глобального 
продукту світу, прискорюючи техніко-
економічний та соціально-економічний час, 
задаючи вектори структурних зрушень на 
всіх рівнях глобальної економіки та підко-
рюючи собі її відтворювально-циклічні ме-
ханізми. Безальтернативність інноваційного 
шляху самозбереження і розвитку у вирі 
перемін зумовлює високу актуальність про-
блем, пов’язаних із мотивуванням економі-
чних акторів до участі в інноваційних про-
цесах, насамперед стимулюванням їх інно-
ваційної активності, наданням нано- та мік-
ро-проявам інноваційності суспільно- кори-
сної спрямованості і масового характеру. 

Аналіз останніх досліджень і публі-
кацій. Вивченню та аналітиці теоретико-
методологічних і прикладних аспектів мо-
тивації інноваційної діяльності присвячено 
праці багатьох вітчизняних і зарубіжних 
вчених. Знаковими в цьому плані є роботи 
Ю. Бажала [1], С. Глазьєва [2], К. Крістен-
сена [3], Р. Нельсона і С. Уінтера [4], Л. Фе-

дулової [5], Г. Чесбро [6], Й. Шумпетера [7], 
Ю. Яковця [8]. Слід визнати, що незважаю-
чи на чисельні дослідницькі результати ба-
гато питань залишаються невирішеними, 
через що інноваційна версія теорії мотивації 
ще не набула відносної цілісності та завер-
шеності. Досі не вдається ні знайти ефекти-
вний варіант синтезу фрагментарних мікро-
рівневих розробок, сфокусованих на моти-
ваційній складовій виробництва, комерціалі-
зації чи споживання інноваційних благ; ні 
вдало сполучити здобутки фундаментальної 
економічної науки із відповідними вагоми-
ми досягненнями інноваційного маркетингу 
та менеджменту. Однією із причин, що пе-
решкоджає інтеграції диверсифікованих 
досліджень, є відсутність вихідних збагаче-
них інноваційним контекстом наукових уяв-
лень про зміст, будову та засади функціону-
вання мотиваційного механізму, їх забезпе-
ченість уніфікованим категоріальним апара-
том.  

Формулювання мети статті. Метою 
даної статті виявлення й розкриття ознак і 
властивостей, притаманних механізму моти-
вації інноваційної діяльності, уточнення 
сутності та змісту його первісних базових 
елементів – інстинктоїдних потреб розвитку 
та інноваційних потреб, визначення переду-
мов їх загострення й задоволення.  

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Субстанцією економічного буття є 
економічна активність людини. З огляду на 
її (людини) подвійну біо-соціальну природу 
в цій активності з певним ступенем умовно-
сті можна виділити дві взаємопов’язані, 
комплементарні й суперечливі складові – 
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свідому, цілеспрямовану діяльність та не-
свідому, інстинктивну поведінку [9, с.10]. 
Невпинним двигуном першої є усвідомлені 
потреби, інтереси і дотепер не досягнуті 
цілі; другої – закарбовані у глибинах генети-
чній пам’яті та модифіковані під впливом 
соціалізації і інституціоналізації інстинкти. 
Така дуальність в контексті об’єктивної ево-
люційної логіки – первинності біологічного 
(навіть в його частковій заперечності) перед 
соціальним визначає конструктивні особли-
вості будови мотиваційного механізму і по-
яснює наявність у ньому відносно стійкого 
до впливу часу архітектонічного «ядра», 
утвореного множиною потреб інстинктоїд-
ного походження. 

Інстинкти – це вроджені й набуті ада-
птивні механізми, що є виключним надбан-
ням усіх наділених нервовою системою та 
спроможних до рефлексії представників 
живої природи, налаштованим на їх родові 
фізіологічні, морфологічні і функціональні 
властивості та обумовленим специфікою їх 
взаємодії із середовищем[10, c. 67–68]. В 
узагальненому сенсі вони визначаються як 
сукупність спадково детермінованих праг-
нень та типових для нормальних представ-
ників даного виду алгоритмізованих програм 
дій (моделей поведінки), що рефлекторно 
починають виконуватися за певних обста-
вин та забезпечують задоволення відповід-
них потреб[11, c. 24]. 

Зазначимо, що саме конкретика ситуа-
ції є тим критерієм, за яким в архіві закодо-
ваних поведінкових програм актора еволю-
ції знаходиться й активується дійсно необ-
хідна. Під час спостереження за середови-
щем та самореференції вибір здійснюється 
майже миттєво через встановлення зв’язку: 
«відчуття подразника (потреби-збудника 
певної сили) → генерація спонукального 
імпульсу, енергія якого визначається гост-
ротою потреби → рефлексія → у разі відчу-
тно потужного імпульсу виникнення непо-
борного поривання щось зробити і змінити 
заради задоволення загостреної потреби → 
вибір адекватної схеми дій із набору вже 
відомих, у разі відсутності такої модифіка-
ція наявних чи інноваційна розробка → ди-
намічна реакція (перехід із стану невдово-
лення до стану задоволення, до іншого рів-

новажного стану або відновлення вихідно-
го)». 

За змістом економічні інстинкти – це 
історично обумовлений, вистражданий у 
боротьбі за виживання у вельми специфіч-
них умовах, дбайливо збережений, акуму-
льований і закарбований в надрах генетич-
ної пам’яті економічної системи безцінний 
досвід щодо:  

а) ефективних та еволюційно безпеч-
них індивідуальних і колективних способів 
задоволення відтворювальних потреб акто-
рів, спрямованих на їх самозбереження у 
довгостроковій перспективі; 

б) сформованих шляхом еволюційної 
селекції та визнаних переважною більшістю 
членів соціуму сталих моделей кооператив-
ної й конкурентної поведінки, які: 

• «обслуговують» типові життєві 
цикли й визначають поведінку акторів в ши-
рокому діапазоні соціально-економічних 
ситуацій, що періодично повторюються із 
незначними відхиленнями; 

• сприяють знаходженню компромі-
су між індивідуальними цільовими пріори-
тетами; 

• не дозволяють поодиноким пове-
дінковим девіаціям суттєво впливати на ма-
кростабільність; 

в) побудови оптимальної моделі соціа-
льно-економічних взаємовідносин та взає-
мозв’язків. Перші уособлюють казуаль-
ність, взаємообумовленість, співбуття 
явищ і процесів, розподілених у часі, та зу-
мовлюють генетичний і структурний зрізи 
рухливості системи. Взаємовідносини є вті-
ленням одночасної сталої взаємозалежнос-
ті («небайдужості») елементів системи один 
від одного. Вступаючи в них, вони затвер-
джують факт свого існування, самовизнача-
ються, проявляють свої наміри і відношення 
до оточення, презентуються притаманні ко-
жному з них якості та властивості. Останні є 
причиною і приводом неіндиферентності, 
вказівкою на можливі спільні точки дотику 
– потреби і інтереси зацікавлено-
небайдужих елементів – та на напрями і ха-
рактер їх потенційних взаємовпливів. Саме 
взаємовідносинам належить пріоритетність 
при реалізації принципу всезагального 
зв’язку та визначенні загальносистемних 
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функціональних залежностей.  
 «Поради» щодо конструювання дос-

коналої структури ґрунтуються на осново-
положних універсальних принципах органі-
зації живої матерії, як-от: самовідтворення, 
самоорганізації та саморегуляції, адаптив-
ності, наступності й мінливості спадкової 
інформації, її вибіркової селекції за критері-
ями еволюційної раціональності (економіч-
ності, ефективності, структурної стійкості і 
сталості, конкурентоспроможності, відтво-
рювального потенціалу); помірної відкрито-
сті і мінімізації залежності від середовища; 
функціональної доцільності тощо[12, c. 45–
49] тощо. 

У соціумі можливі три варіанти верти-
кально-горизонтальної передачі зазначеного 
досвіду. По-перше, вроджений, коли наща-
док безпосередньо отримує від попередньо-
го покоління гени – матеріальні носії інстин-
кту – та одночасно наділяється ними якос-
тями, що дозволяють рефлекторно діяти за 
закладеною програмою без додаткового на-
вчання. 

По-друге, редуплікаційний, що перед-
бачає спільне використання такого невиче-
рпного ресурсу як родова(колективна, суспі-
льна) генетична пам'ять. Певний індивід 
при його комунікаціях із носіями інформації 
отримує знання про ефективні стереотипні 
моделі поведінки, імітує їх, закарбовує у 
власній пам’яті їх абсолютні чи несуттєво 
модифіковані копії та одночасно напрацьо-
вує якості, необхідні для їх реалізації.  

По-третє, новаційно-рутинізаційний, 
при якому певний індивід усвідомлено чи 
випадково створює нові варіанти досягнен-
ня тих чи інших цілей, неодноразово випро-
бовує їх та у випадку доведеної успішності 
узвичаює (рутинізує). Саме цей спосіб до-
зволяє актору еволюції повноцінно самореа-
лізуватися при стрімких істотних змінах 
середовища. Тоді, коли генетично детермі-
новані моделі поведінки, що відображають 
досвід минулих поколінь, морально старі-
ють і втрачають актуальність внаслідок змі-
ни вихідних передумов реалізації. Чим шви-
дше й радикальніше змінюються умови іс-
нування, тим менш корисним є досвід попе-
редників і більше вагомим індивідуальний 
досвід сучасників. Він набувається різними 

шляхами, в основі яких лежить здатність до 
навчання і здатність творити й сприймати 
нове. У цьому випадку відбувається актуалі-
зація творчих потенцій людини, уречевлен-
ня та олюднення креативної складової її 
сутнісних сил, визначальним атрибутом 
яких є здатність до генерації, впроваджен-
ня та засвоєння нового. 

Зрозуміло, що питання про природу 
креативності не є предметом економічного 
дискурсу. Нам достатнього визнати, що цей 
дар природи є вродженою родовою власти-
вістю homo sapiens, усі представники якого 
наділені нею нерівномірно з дуже високими 
показниками дисперсії. Оскільки ж потенці-
ал творця апріорі закладений в кожну люди-
ну, то згідно із принципом функціональної 
доцільності він обов’язково має бути реалі-
зований. Відповідно мають бути напрацьо-
вані й закріплені в генетичній пам’яті моде-
лі поведінки, що забезпечують таку реаліза-
цію. 

Загалом множина інстинктів, що ви-
значає простір поведінкової економічної 
активності будь-якого актора, може бути 
охарактеризована за структурними і кількіс-
ними параметрами. Так, систематизуючи та 
упорядковуючи множину відомих інстинк-
тів, еволюціоністи видобувають їх трирівне-
ву ієрархію (рис. 1). На її верхівці є лише 
один безумовний імператив – «прагнення 
«тваринної душі» за будь що жити» [13, 
с. 87].  

Другий рівень «піраміди» інстинктів 
представлений інстинктами самозбережен-
ня та продовження роду – також базовими 
за статусом, призначеними задовольняти 
відтворювальні потреби, зберігати біологіч-
не й соціальне життя окремого індивіда як в 
поточний момент (тактика), так і в найвід-
даленішому майбутньому (стратегія). 

Передбачається, що там індивіда пред-
ставлятиме його генетичний матеріал, між-
часовий трансфер якого можливий у прямий 
та непрямий спосіб. 

Успіх вирішення цієї багатофакторної 
задачі залежить від адаптабельності дійо-
вих осіб, тобто від їх здатності швидко й 
адекватно реагувати на виклики та флуктуа-
ції середовища. Диференціація останніх на 
типові і нетипові дозволяє розподілити усі 



 

 
ISSN 2073-
 

інстинкти 
на дві гру
зується н
умовах ві

 
Оскі

тосування
тя нової я

-9982, Еконо

й інститут
упи. Перша
на техноло
ідносної н

ільки чи не
я до нетипо
якості, то к

омічний вісн

ти, що реа
а, традиці
огіях відтв
незмінності

Рис

е єдиним з
ових флукт
кожний з а

ник, 2013, №

гують на н
ійна, спеці
ворення як
і зовнішнь

с. 1. «Пірам

засобом пр
туацій є наб
акторів пов

№2 

них, 
іалі-
к в 
ього 

сер
ньо
біл

 

міда» інсти

рис-
бут-
вин-

ний
про
та 

редовища 
ого, так і н
лізаційних в

инктів люди

й мати гр
овідна фун
задоволенн

ЕК

та безконф
на регулято
впливів. 

ини 

рупу інсти
нкція – мо
ня потреб 

КОНОМІЧН

фліктності
ориці типо

инктів роз
оніторинг, 
економічн

НА ТЕОРІЯ

41

і внутріш-
ових деста-

звитку. Їх
рефлексія
их акторів

-
-

 

х 
я 
в 



ЕКОНОМІЧНА ТЕОРІЯ 
 

 
42 ISSN 2073-9982, Економічний вісник, 2013, №2

 

у якісній самомінливості заради адаптації їх 
відтворювальних та/або стабілізаційно – 
регуляторних механізмів до новацій середо-
вища. Шанси виконати еволюційну місію 
підвищуються при подоланні різноманітних 
обмежень, що перешкоджають самовиразу й 
самореалізації акторів, та збільшенні їх сту-
пенів свободи – об’єктивної міри варіатив-
ності руху. Її основа – свобода обирати, які 
потреби задовольняти, в якій черговості, в 
який спосіб і з яким кінцевим результатом.  

На нижчому щаблі «піраміди» знахо-
дяться усі інші інстинкти. Вони розгляда-
ються як синархічні, часткові випадки базо-
вих й аналізуються в контексті задоволення 
імперативних еволюційних потреб. Інстинк-
ти, орієнтовані на задоволенні потреб розви-
тку, на рис. 1 позначені сірим кольором. 

Так, ігрова активність – участь у від-
носно безпечних вправах з підготовки до 
дорослого життя, дозволяє кожному індиві-
ду вже на початковій стадії онтогенезу: 

• розвивати вроджені потенції, «тре-
нувати» мозок – внутрішній мультизадачний 
центр управління та підвищувати його про-
дуктивність щодо збору та обробки інфор-
мації; 

• опановувати природний та артефак-
тний світи, отримувати шляхом проб і по-
милок мінімально необхідний набір знань та 
навичок з виживання в середовищі; 

• удосконалювати спадково закріпле-
ні реакції, імітуючи типові ситуації, моде-
люючи їх з певними сценарними відхилен-
нями та коригуючи поведінку за результа-
тами імітації й моделювання; 

• поповнювати арсенал форм особис-
тої та колективної активності, урізноманіт-
нювати та нагромаджувати корисний досвід 
соціально обумовлених взаємовідносин; 

•  експериментально визначатися із 
індивідуальними і суспільно прийнятними 
межами припустимого. 

Саме завдячуючи іграм, кожний інди-
від вже на початку життєвого шляху сприй-
має зміни як об’єктивну реальність, призви-
чаюється до процедур відкриття нових мож-
ливостей.  

Інстинкт самовиразу (самоствер-
дження, самоактуалізації) зумовлює певну 

егоцентричність поведінки людини, її спря-
мованість на виконання еволюційної місії, 
зокрема: 

• пізнання і прийняття своєї природи 
з її сильними та слабкими сторонами;  

• з’ясування природного покликання, 
відповідну якомога повнішу реалізацію вро-
джених здібностей і функціональних потен-
цій, їх розгортання й нарощування протягом 
усіх дієспроможних фаз життєвого циклу із 
супутньою компенсацією природних слабо-
стей; 

• провокування небайдужого став-
лення до себе з боку оточення, доведення 
йому власної корисності й спроможності 
зробити гідний внесок у архів генетичної 
пам’яті. 

Інстинкт суперництва мотивує до: 
• домінування у соціальних взаємо-

відносинах і взаємодіях, коригування їх від-
повідно до особистих прагнень і потреб; 

• пошуку найефективніших способів 
реалізації індивідуальних конкурентних пе-
реваг і задоволення відтворювальних пот-
реб; 

• активної боротьби за обмежені ре-
сурси й сфери впливу в агресивному середо-
вищі; 

•  постійної готовності відповісти на 
загрози конкуренції та вдосконалення мето-
дів їх виявлення. 

Пізнавальний (дослідницький) ін-
стинкт обумовлює та задовольняє постій-
ний інформаційний «голод», спонукає акто-
ра до невпинного пошуку нової інформації 
та вражень навіть в умовах особистої небез-
пеки.  

Без інстинкту подолання (свободи) 
було б неможливо задовольнити ту чи іншу 
потребу при наявності різноманітних пере-
шкод. Воля до їх подолання, експерименту-
вання з різними формами і способами пове-
дінки заради досягнення мети виявляються 
життєво необхідними для індивіду та виду і 
тому закріплюється в генетичній пам’яті. 
Щодо потреб у свободі, то навіть філософи 
зазнають труднощі з їх однозначною дефіні-
цією, хоча в переважній більшості випадків 
визнають їх невід'ємною часткою людської 
природи і унікальним каталізатором еволю-
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ції. Остання в даному контексті визначаєть-
ся як мультилінійний стохастичний процес 
розкриття й нарощування внутрішніх по-
тенцій людини і суспільства, їх трансграни-
чних переходів через наявні суб’єктивно-
об'єктивні межі можливого, перетворення 
небуття в буття, а дотепер невідомого у 
відоме.  

Стисла характеристика інстинктів, ві-
дповідальних за розвиток, буде логічно не-
завершеною без згадування про власницький 
інстинкт. Його приналежність до групи 
розвитку має цілком логічне пояснення: 
будь-які форми активності актора набува-
тимуть сенсу лише тоді, коли в нього є реа-
льна можливість особисто (самостійно чи 
спільно із кимось) отримати від них зиск, 
скористуватися їх результатами із адек-
ватною чи надлишковою компенсацією ви-
траченого часу та зусиль. Стосовно еволю-
ційної доцільності, то вона проявлятиме 
себе за умов, що інтерналізація результатів – 
перетворення зовнішнього у внутрішнє, чу-
жого у своє, свого традиційного в новаційне 
– матиме необоротний кумулятивний харак-
тер й з’явиться шанс на передачу надбань у 
спадок наступним поколінням.  

Загалом визнано, що чим вищий сту-
пінь рівень розвитку центральної нервової 
системи біоістоти і потужніші її контури 
зворотного зв’язку, тим змістовно багатший 
її набір інстинктів та інстинктоїдних потреб, 
більші за обсягами індивідуальна та родова 
генетична пам'ять. Зокрема в ній зберіга-
ються альтернативні варіанти задоволення 
окремих і комплементарних потреб, доступ 
до яких є передумовою гнучкості, варіатив-
ності й інколи не прогнозованості поведінки 
її носіїв. Відповідно людина, що вийшла за 
межі царства тварин в сфери соціо- та тех-
ногенеза, частково заперечує в собі біологі-
чне і переважно долає природні обмеження 
жорсткої поведінкової детермінації. В її ви-
падку мова може йти лише про найбільш 
імовірнісний варіант поведінки за тих чи 
інших обставин, про її схильності діяти пев-
ним чином, чи, навпаки, уникати певних 
способів рішення проблем. І загалом про 
властиву лише homo sapiens динамічну, ла-
більну, відкриту новому досвіду соціалізо-
вану систему інстинктивних та неінстинкти-

вних форм активності.  
Логічно припустити, що максимальна 

розмірність такої системи є похідною від 
розмірності відкритої множини основопо-
ложних метапотреб, що виникає і розвива-
ється як результат діалектики загального, 
особливого та одиничного в онтогенезі ак-
тора. Кожна з метапотреб уособлює цілком 
конкретний напрямок(вісь) його руху і 
представляє собою сформовану за певною 
логікою систему зовнішньо девіантних пот-
реб, споріднених за природою нужди й рол-
лю в процесі відтворення. Разом вони мо-
жуть бути розподілені на три відносно авто-
номні комплементарні групи, що тісно ко-
релюють із атрибутикою економічного бут-
тя [14, с. 245–246]. Серед них: 

•  група «Е» (existence) – потреби, за-
доволення яких є необхідним для існуван-
ня (функціонування) економічного актора, 
його виживання, самозбереження і просто-
го відтворення(абсолютний імператив або 
задача-мінімум, при не вирішенні якої 
втрачає сенс усе інше); 

•  група «R» (relatedness) – потреби 
внутрішньої структурної упорядкованості, 
інтегративні потреби приналежності до пе-
вної структури вищого рівня організації, 
потреби гармонізації взаємовідносин із на-
вколишнім середовищем, знаходження у 
ньому власної ніші економічної активності 
тощо; 

• група «G» (growth) – потреби саморо-
звитку й відтворення з елементами експан-
сії (задача – максимум).  

Особливе місце в групах «R» і «G» за-
ймають інноваційні потреби – динамічні 
стани економічних акторів, напруженість 
яких зумовлюється загрозами їх самовідт-
воренню за наявного стану людинорозмірної 
реальності і спонукає до її цілеспрямованого 
якісного оновлення.  

Інноваційні потреби є породженням 
інстинктоїдних потреб розвитку. При ви-
східному сходженні останніх із підсвідомос-
ті у свідомість актора зберігається їх змісто-
вна складова – об’єктивна необхідність змін, 
тоді як актуалізація набуває певної специфі-
ки і збагачується. Окрім рівня рефлексії ми 
можемо назвати серед основних відміннос-
тей: джерела, момент та причини ініціації 
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(загострення); характер реагування на зміни; 
безпосередній об’єкт зміни, тип та спосіб 
реагування тощо (табл. 1). 

Окремий наголос треба зробити на ще 
одній властивості інноваційних потреб. Во-
на детермінована неоднорідністю економіч-
них акторів, диференціацією окремих еко-
номічних особистостей за якісними характе-
ристиками сутнісних сил, насамперед, по-
тужністю їх креативної складової. Наявність 
вроджених розбіжностей зумовлює індиві-
дуальні особливості щодо передчуття, від-
чуття та усвідомлення акторами потреб роз-
витку. Для частки з них ці потреби так і за-
лишаться неусвідомленими; комусь для ус-
відомлення знадобиться потужний зовніш-
ній шок; для когось нонконформізм, аванга-
рдизм і свідомі переміни стають сенсом й 

лейтмотивом життя тощо. До речі, за ре-
зультатами досліджень Е. Роджерса, іннова-
ційна невгамовність є характерною домінан-
тною ознакою поведінки лише 2,5% еконо-
мічних суб’єктів, тоді як 16% з них демон-
струють відносну байдужість до будь-яких 
форм мінливості [15, p. 78]. 

Як відомо, загострення й визрівання 
економічних потреб передбачає їх поетапну 
трансформацію спочатку в економічні інте-
реси, а потім і в цілі їх носія. Інноваційні 
потреби не є виключенням з цього правилу. 
У породжених ними інноваційних інтересах 
суміщається специфіка самодіяльності акто-
рів як суб’єктів власності та як носіїв певних 
функціональних ролей в інноваційному 
процесі (творців, упроваджувачів-піонерів і 
імітаторів, інвесторів, споживачів).  

Таблиця 1 
Порівняльна характеристика  

 потреб розвитку та інноваційних потреб економічного актора 
 ІнстинктоЇдні потреби  

Розвитку 
Інноваційні потреби 

Рівень рефлексії Підсвідомість Свідомість  
Фактори ініціації Екзогенні – домінують Ендогенні та екзогенні 
Момент ініціації Неочікуваний, випадковий  Прогнозований (очікуваний), ви-

падковий  
Підстава для загострення Суперечність між наявним та 

об’єктивно необхідним рівнями 
задоволення  

потреб, об’єктивні критичні 
відхилення між ними 

Суперечності між наявним , 
об’єктивно необхідним та бажа-

ним рівнями задоволення  
потреб, об’єктивно-суб’єктивні 
критичні відхилення між ними  

Характер реагування на зміни Апостеріорний (реактивний)  Апріорний (превентивний), апос-
теріорний (реактивний) 

Безпосередні об’єкт(и) 
Мінливості 

Актор Актор, середовище 

Тип реакції (поведінки) Пасивний  Активний, пасивний 
Спрямованість змін Збереження сталого рівня задо-

волення потреб  
Збереження та підвищення рівня 

задоволення потреб 
Домінантні фактори вибору способу 
задоволення потреб 

Передісторія, поточний стан і 
обмеження 

Ідеальний образ майбутнього, 
поточний стан і обмеження,  
ретроспективний досвід 

Ресурси, що можуть бути використані 
для задоволення потреби 

Майже виключно  
традиційні 

Традиційні та інноваційні  

 
Інноваційні інтереси уособлюють 

суб’єктоцентричне відображення актором 
комплексу інноваційних відносин, при залу-
ченні в яких він:  

• виявляє та усвідомлює супереч-
ність(ості) у перебігу індивідуального ві-
дтворювального циклу. Насамперед на 
увагу заслуговують невідповідності між 
такими антонімічними формами ССЛ як 

споживацька і продуктивна, розглянуті із 
врахуванням їх адекватності умовам, ви-
могам і стандартам середовища, фактичної 
міри самореалізації й комерціалізації у 
ньому; 

• визначається із причиною і змістом 
відхилень, особистим ставленням до них, 
оцінює можливості та обмеження щодо 
зміни ситуації на свою користь; 



 

 
ISSN 2073-
 

• вих
бутнього
волення 
та критер

Пере
істотне н
ня внутрі
початків 
яких, як 
відносина
мовленост
них та ро
існування 
певним чи
– тяжіння
передумов
ми, в якій
розгортаю
або штучн
розв’язку 
ним імпер
на збереж

Істот
ються нев
спроможн
дискомфо
підвищити
стратегічн
 

-9982, Еконо

ходячи із о
о, конкрети
відповідни
рії успішно
едвісником
наявне чи п
ішніх супе
саморуш

половинки
ах взаємоза
ті. Із зникн
озривом в
іншої втр

ином гарм
я протилеж
вою збереж
й вони відтв
ються. Тож
ним шляхо
апріорі п
ративам, б
ення і розв
тними, з то
відповіднос
ні причинит
рт, критич
и імовірніс
ної місії. П

Рис. 2. Ін
резуль

омічний вісн

очікуваного
изує цілі, п
их інновац
ості планов
м інновацій
прогнозова
еречностей
шності, п
и цілого, з
алежності 
ення (знищ
взаємозв’яз
рачає сенс
монізоване 
жностей – 
ження цілі
ворюються
ж набуті п
ом засоби і
підкорюють
безумовно 
виток систе
очки зору а
сті й незба
ти відчутни
чно знизит
сть успішно
Перші стано

тенсифікац
ьтат антаго

ник, 2013, №

о образу м
програму за
ційних пот
ваних дій. 
ної ситуац
не загостр
й – актив
протилежно
знаходятьс
та взаємоо
щення) одні
ку між ни
с. Їх суміс
співіснува
є необхідн
існості сис
я, визріваю
природним 
і механізми
ься еволюц
орієнтуюч
еми.  
актора, виз
алансовано
ий внутріш
ти чи зна
ого викона
овлять реал

ція інновац
онізації еко

№2 

май-
адо-
треб 

ції є 
рен-
вних 
ості 
ся у 
обу-
ієї з 
ими 
сне, 
ання 
ною 
сте-
ють і 
та/ 
и їх 
цій-
чись 

зна-
ості, 
шній 
ачно 
ання 
льні 

заг
неб
тив
сті 
тож
на 
пот
лят
ру 
доц
сам

сиф
акт
абс
том
вже
вер
лом
є су
пох
кон
Кол
дет
роз
нет
ніс
кіл

ційних потр
ономічних с

грози відтв
безпечні. Д
ви розвитку
й префере

ж характер
відміну ві
требують о
ть перед ко
і дозволяю
цільністю с
ми.  

Питання
фікації інн
торів до їх
страктної ж
м – й перер
е не є диск
рсальним не
м і каталіза
суперечност
ходження, 
нкретно-іст
ливання їх
термінован
згортання 
тичним імп
ть внутріш
лькісної мір

реб як цикл
суперечнос

ЕК

воренню й
Другі відкри
у, надають
енції у кон
ризуються я
д несприят
обов’язково
ожним акто
ють самоту
скористати

я про те, щ
новаційних 
х усвідомл
жаги перем
ростання в і
кусійним. З
евичерпним
атором які
ті ендоген
іманентн
торичних у
х конфлікто
е фазови
протиріч, 
пульсом, щ
шнього сере
ри руху – ен

лічно- куму
стей (конфл

КОНОМІЧН

й класифік
ивають нов
ь додаткові
нкурентній
як сприятл
тливих чин
ого реагува
ором пробл
ужки визн
ися отриман

що саме спр
потреб, п

лення – н
мін конкрет
інноваційн
Загальнови
м живильн
кісної самом
нного та е
ні певній 
умовах [17
огенного п
ими особ
ототожнює
що впливає
едовища ч
нергії (рис.

улятивний 
ліктів) 

НА ТЕОРІЯ

45

куються як
ві перспек-
і можливо-
й боротьбі,
ливі. Вони
нників, які
ання, став-
лему вибо-
начитися із
ними шан-

рияє інтен-
підштовхує
наповнення
тним зміс-
ні інтереси,
изнано, уні-
им джере-
мінливості
кзогенного
системі в
, c. 45–58].
потенціалу,
бливостями
ється з кі-
є на актив-
через зміну
. 2). 

к 
-
-
, 
и 
і 
-
-
з 
-

-
є 
я 
-
, 
-
-
і 
о 
в 
. 
, 
и 
-
-
у 

 



ЕКОНОМІЧНА ТЕОРІЯ 
 

 
46 ISSN 2073-9982, Економічний вісник, 2013, №2

 

 
Не викликає сумнівів, що конкретний 

зміст ініційованих перемін визначається 
змістом та причиною онтологічно актуаль-
ної суперечності. Їх глибина – мірою змісто-
вно-функціональної асиметрії в економічних 
явищах та процесах, що представляють її 
протилежні сторони й уособлюють конкрет-
ні форми й результати взаємодій акторів. 
Ступінь новизни – відхиленнями від тради-
ційного перебігу подій при розгортанні 
конфлікту. Масштаб локалізації – кількістю 
дійових осіб, рівнями й секторами, де вини-
кають високо турбулентні, загрозливі для 
самозбереження локуси. Терміновість – 
швидкістю ескалації напруженості. Харак-
тер (протидія, байдужість чи підтримка) – з 
огляду на сприятливі чи несприятливі очі-
кування, пов’язані із набуттям чи отриман-
ням певної новизни. А цільова спрямова-
ність – необхідністю зменшити чи компен-
сувати негативні наслідки суперечності, за-
побігти подальшій антагонізації та, якщо 
останнє неминуче, використати її енергети-
чний потенціал при творенні майбутнього з 
вищим рівнем задоволення потреб. 

Висновки. Проведений аналіз дозво-
ляє стверджувати, що механізми інновацій-
ного самозаперечення старої та творення 
нової якості з огляду на природне похо-
дження вбудовані в еволюцію людинорозмі-
рних економічних систем будь-якого рівня 
агрегації. Їх запуску зазвичай передує інте-
нсифікація інноваційних потреб акторів, 
спричинена у чомусь унікальним загострен-
ням внутрішніх та/ або зовнішніх супереч-
ностей. Тож найдієвішим способом спричи-
нити масове загострення інноваційних пот-
реб та пожвавлення інноваційної активності 
є створення умов, за яких для переважної 
більшості економічних акторів реалізація 
еволюційних імперативів самозбереження й 
розвитку унеможливлюється поза іннова-
ційним шляхом. Щодо заохочувальної моти-
вації, то запорукою її ефективності є її зміс-
товна та інструментальна диференціація за 
цільовими адресатами із різною природною 

схильністю до інновацій. 
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В статье раскрываются конструктивные особенности мотивационного механизма инно-

вационной динамики. Дается характеристика и обосновывается инстинктоидная природа его 
первичных элементов – инновационных потребностей и инновационных интересов. Анали-
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зируется взаимосвязь между онтологической конкретикой актуальных экономических про-
тиворечий и инновационных потребностей. 

Ключевые слова: эволюционные императивы, инстинкты, инновационные потребно-
сти, инновационные интересы, наследственность, изменчивость, противоречия. 

The design features of the motivational mechanism of innovation dynamics are pointed out. 
Innovation needs and innovation interests are characterized as its primary elements and instinctiod 
origin of the latter is grounded. Relationship between the ontological specifics of actual economic 
contradictions and innovation needs are analyzed. 

Keywords: evolutionary imperatives, instincts, innovation needs, innovation interests, heredi-
ty, variability, contradictions. 
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