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У статті розглядається проблема трансформації кривих попиту та пропозиції на проду-
кцію ново-економічних галузей. Показано особливості модифікації кривих попиту на мере-
жеві блага та ново-економічні гетерогенні блага. Розкрито детермінанти зміни конфігурації 
кривих пропозиції ново-економічної продукції у короткостроковому та довгостроковому 
періодах. 
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Постановка проблеми. Останніми де-
сятиліттями відбулись тектонічні зміни в 
економічному житті як у світовому вимірі, 
так й в Україні. Кардинальні зсуви охопили 
й структуру споживчого попиту, й виробни-
чу площину. Інформаційна революція, кар-
коломний науково-технічний прогрес дете-
рмінували прискорення процесів демасафі-
кації виробництва та гетерогенізації благ, 
стали визначниками безперервного онов-
лення та розширення споживчих наборів, 
появи та посилення ролі мережевих благ. 
Тож не дивно, що якісно відмінні координа-
ти діяльності сучасних ринкових агентів 
постулюють актуалізацію проблеми відпові-
дної трансформації кривих попиту та пропо-
зиції для нових, насамперед, гетерогенних 
та мережевих благ. 

Аналіз останніх досліджень і публі-
кацій. Важливість і значущість зазначеної 
проблематики отримує віддзеркалення у 
появі протягом останніх років цілої низки, 
присвячених її розв’язанню, праць провід-

них іноземних та вітчизняних вчених 
(Г. Веріана [1], Г. Гільдера [7], А. Гриценка 
[2], Н. Гьорке [6], Ф. Лінде [8], Є. Песоцької 
[2], І. Стрелець [4], К. Шапіро [10] тощо). 
Дані дослідження, зокрема, виявили існу-
вання істотних відмінностей між ринками 
традиційних та ново-економічних благ, роз-
крили особливості метаморфоз поведінки 
споживачів та виробників за нових умов, 
дозволили визначити передумови реконфі-
гурації кривих попиту та пропозиції на свої 
антиподи.  

Але потужний науковий дискурс за 
цим напрямом не вщухає й надалі. Відсут-
ність загальноприйнятого, обґрунтованого 
на фундаментальному рівні визначення са-
мого феномену нової економіки, плюраліс-
тичне ототожнення її з інформаційною, ци-
фровою, знаннєвою або мережевою еконо-
міками, технотрономікою, суспільствами 
постмодерну, модерну, сервісу або комуні-
кацій, «третьою хвилею» і т.д., обумовлю-
ють певну хиткість існуючих теоретичних 
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конструкцій, залишаючи простір для пода-
льшого гносеологічного пошуку.  

Формулювання мети статті. Мета 
даної статті полягає у визначенні причин 
трансформації кривих попиту та пропозиції 
на ринках ново-економічної продукції, осо-
бливостей їх реконфігурації та обмежень 
подібних перетворень. 

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Наявна поліфонія у сучасній науці 
щодо інтерпретації нової економіки не тіль-
ки не виключає, але й надає підстави для 
інтегративного трактування її як поєднуючої 
риси, властиві її окремим локальним зрізам. 
У цьому ракурсі інформаційні (знаннєві чи 
цифрові) технології дозволяють полегшити 
процес гетерогенізації нового блага, комуні-
кативна складова – швидше і чіткіше визна-
чити пріоритети потенційного покупця що-
до споживчих якостей інваріанту, техно-
тронні елементи сприяють утіленню цих 
уподобань споживача в реальних товарах 
без зростання витрат виробника, а відносини 
постмодерну і «третьої хвилі» стають зако-
номірним наслідком домінанти неоекономі-
чного в розвитку. Тож, неоекономічне буття, 
як відповідь на споживчі прагнення людст-
ва, існувало впродовж майже всієї історії 
людської цивілізації. Тільки наочне зрос-
тання питомої ваги нового змусило дослід-
ників шукати пояснення його сутності. Не 
слід вважати такий підхід якісно конфрон-
таційним щодо існуючих – так само не існує 
ідеально чистих критеріїв визначення моме-
нтів переходу від натурального виробництва 
до товарного, від простого товарного – до 
капіталістичного тощо, вони існують лише 
як наближення. Отже, сьогодення є лише 
перехідним етапом, періодом утвердження 
панування гетерогенів і другорядності гомо-
генів в умовах повсякчасного й повсюдного 
наступу афлюентизму.  

З іншого боку, відображення розвитку 
нової економіки через призму консумацій-
ного сприйняття дозволяє визначити лише 
явні, її поверхові прояви, залишаючи прихо-
ваними глибинні її засади. Зрозуміло, що 
споживачі бажають все більш повного та 
глибшого задоволення своїх потреб, ідеаль-
ної реалізації власних мрій. Проте це немо-
жливо без відповідного розвитку продукти-

вних сил суспільства. І в дійсності нова еко-
номіка бурхливо розвивається саме у сфері 
виробництва, а споживачі здебільшого 
отримують лише результати такого динамі-
чного зростання нового та його поширення. 
При цьому неоекономічні виграші виробни-
ків з'являються за кількома напрямками.  

По-перше, виробники як ресурсокори-
стувачі отримують можливість застосовува-
ти дедалі новіші ресурси з наданням остан-
нім принципово важливих, унікальних влас-
тивостей, що дозволяє підприємствам як 
виготовляти нові інваріанти гетерогенів за 
незмінних витрат, так і скорочувати свої 
витрати, виготовляючи стандартні гетероге-
ни і збільшуючи при цьому свою ренту. 

З іншого боку, перехід продуцентів до 
виготовлення необлаг в умовах розвитку 
нової економіки не може відбуватись ізо-
льовано від впровадження нових технологі-
чних розробок, що вдосконалюють вироб-
ництво, та підвищення ефективності органі-
зації праці. Фронтальний наступ сучасної 
нової економіки в сфері виробництва має 
підкріплюватись досягненнями науково-
технічного прогресу в технологічних облас-
тях, що не мають безпосереднього відно-
шення до виробництва необлаг як таких, але 
забезпечують скорочення величини середніх 
змінних витрат на виготовлення даної про-
дукції. Стосовно динаміки постійних витрат 
слід припустити, що їх зростання в умовах 
безупинного здешевлення обладнання (в 
першу чергу, в розрізі ціна/продуктивність), 
якщо й відбудеться, то буде незначним. От-
же застосування нових технологій буде мати 
наслідком ситуацію фіксованих чи слабко 
зростаючих постійних витрат. Технологічна 
модернізація, в найбільш загальному вигля-
ді, може виступати в ролі працезаощаджую-
чої, капіталозаощаджуючої або їх комбіна-
ції. Так, технологічні інновації, що заоща-
джують працю, забезпечать вивільнення 
робочої сили з процесів, що передбачають 
постійне виконання втомлююче-рутинних 
операцій, сприяючи, натомість, концентрації 
зусиль робітників не на діяльності, заснова-
ної на опануванні умовними рефлексами, а 
на діяльності, реалізація якої вимагає засто-
сування їх творчих здібностей. Сукупний 
робітник поступово втрачає риси часткового 
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робітника [3, c.354–363].  
Зростаюча продуктивність праці 

«отримує прояв в зменшенні маси праці від-
носно до маси засобів виробництва, що при-
водяться цією працею до дії, або в зменшені 
величини суб’єктивного фактора процесу 
праці в порівнянні з його об’єктивними фак-
торами» [3, c. 636]. Абсолютне зменшення 
витрат живої праці на виготовлення одиниці 
продукції, що відбувається в результаті цьо-
го, обумовлює послаблення впливу негатив-
них факторів на процес розширення вироб-
ництва. В добу розвитку сучасної нової еко-
номіки виробники економічно розвинутих 
країн, де зосереджується виробництво знач-
ної частини нових товарів, доки вони пере-
бувають у статусі належних до необлаг, від-
чувають потужний негативний тиск з боку 
ринку праці. Скорочення ж попиту на живу 
працю забезпечує посилення їх незалежнос-
ті від від’ємної демографічної динаміки. 
Достатність наявного штату робітників для 
реалізації проектів  розширення виробницт-
ва, відкриває перед продуцентами блискучі 
перспективи щодо подальшого зростання 
обсягів випуску. Більш того, впровадження 
працезаощаджуючих технологій в умовах 
скорочення кількості зайнятих на виробниц-
тві людей створює передумови для подаль-
шої мінімізації ланок в управлінських лан-
цюжках, сприяючи підвищенню оператив-
ності реагування на внутрішні та зовнішні 
виклики. Послаблення негативного впливу 
бюрократизації та управлінської неефектив-
ності зумовлює більш пролонговану дію 
позитивного ефекту від масштабу виробни-
цтва.  

Отже криві середніх загальних (АТС) 
та середніх змінних витрат (AVC) за умов 
модернізації виробництва шляхом виготов-
лення необлаг на базі нових працезаоща-
джуючих технологій досягають свого міні-
муму не тільки нижче, але й праворуч, аніж 
за консервативного сценарію розвитку по-
дій. Дійсно, подібна модернізація забезпе-
чує: 
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де пзтAVC  – величина середніх змін-
них витрат за умови впровадження працеза-
ощаджуючих технологій; консAVC – вели-
чина середніх змінних витрат за умови від-
сутності впровадження нових технологій; 

пзтТFС  – величина постійних витрат за 
умови впровадження працезаощаджуючих 
технологій; консТFС  – величина постійних 
витрат за умови відсутності впровадження 
нових технологій. 

Але при підвищенні продуктивності 
праці «не тільки зростає обсяг спожитих 
нею засобів виробництва, але й знижується 
вартість їх порівняно з обсягом» [3, c.638]. 
Подібне твердження є вірним стосовно бух-
галтерських витрат, проте за фактично конс-
тантного характеру внутрішніх витрат (від-
повідно до їх змістовного наповнення [5, 
c.182–184]) маємо тотожність (1) і для випа-
дку економічних, і для випадку бухгалтер-
ських витрат:  
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де IC – внутрішні витрати. 
Тож перетворення формули (1) дозво-

ляє отримати: 
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де пзтAFC  – величина середніх пос-
тійних витрат за умови впровадження пра-
цезаощаджуючих технологій; консAFC – 
величина середніх постійних витрат за умо-
ви відсутності впровадження нових техно-
логій. 

Висновком з формул (1) та (2) є:  
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де пзтATC  – величина середніх зага-
льних витрат за умови впровадження праце-
заощаджуючих технологій; консATC – вели-
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Звідси TRΔ буде становити додатну 
величину: ( ) 01E*Q*PTR DP >+= ΔΔ . 

Якщо за оптимального обсягу вироб-
ництва 1Q  виробник одержував нульовий 
економічний прибуток, то технологічна мо-
дернізація, що супроводжує впровадження у 
виробництво необлага, забезпечить перехід 
до нової точки виконання умови MC=MR – 
E2, за якої оптимальним стає обсяг виробни-
цтва 2Q . У цій ситуації ціна Р2 перевищує 
середні загальні витрати АТСтн на LB, а от-
же виробник буде отримувати економічний 
прибуток у обсязі P2LBH. 

Слід зазначити, що колізія виключно 
класично-економічного характеру додатко-
вих виграшів виробників необлаг на тлі суто 
неоекономічних виграшів споживачів таких 
благ є цілком ілюзорною. Небажання або 
неспроможність продуцента розпочати ви-
робництво благ, що приналежать до множи-
ни нової економіки, нездатність розробити 
та впровадити відповідні технології стають 
запорукою втрати в найближчій перспективі 
таким виробником конкурентоспроможнос-
ті, його руху в кільватері економічного про-
гресу. Не підкорившись тотальному імпера-
тиву доби розвитку сучасної нової економі-
ки: «оновлюй, або загинеш», він не тільки 
не отримує додаткових рентних виграшів, 
але й не збереже колишніх покупців. Так, на 
рис. 5. лише відтинок RL кривої попиту ви-
робник-консерватор зможе трактувати як 
попит на вже застарілу продукції. Отже, 
тільки забезпечуючи отримання споживачем 
ново-економічної надренти, створюючи та 
впроваджуючи у виробництво нові товари в 
ув’язці з відповідними технологічними мо-
дернізаціями, продуцент може вижити та 
отримати власну додаткову ренту.  

З іншого боку, поширенні останнім ча-
сом спроби перегляду стандартної конфігу-
рації кривих попиту та пропозиції в умовах 
нової економіки [8, c.113–128] залишаються 
на рівні наукового дискурсу. Так, частина 
дослідників стверджує, що в нових умовах 

«криві попиту та пропозиції начебто міня-
ються місцями: крива пропозиції має 
від’ємний нахил, оскільки граничні витрати 
прагнуть до нуля на значних інтервалах, а 
крива попиту має позитивний нахил, оскіль-
ки гранична корисність зростає відповідно 
до зростання кількості учасників споживан-
ня блага… Таким чином, якщо благо збіль-
шує свою корисність відповідно до зростан-
ня його кількості  і при цьому ціна блага 
падає відповідно до зростання його цінності 
для споживачів, то ми приходимо до наступ-
ного висновку: найбільшу цінність в умовах 
нової економіки має таке благо, яке надаєть-
ся безкоштовно» [4, c.143]. Втім такі висно-
вки є дещо поспішними.  

1. Теза щодо позитивного нахилу кри-
вої попиту на інформаційні блага залиша-
ється на рівні гіпотези, непідтвердженої фа-
ктичними даними, в той час як емпіричні 
дослідження німецьких науковців свідчать 
на користь майже стандартної конфігурації 
даної кривої [6, c.35–36]. Відмінність поля-
гає лише у випуклості, а не угнутості кривої 
попиту до початку координат. Особливості 
кривої попиту на суто мережеві блага пояс-
нюється дією мережевого ефекту, відповід-
но до якого потенційна цінність (Wert) таких 
благ залежно від специфіки мережі має ви-
значатись за: 

а) законом Д. Сарнова [8, c.113–114] 
для мереж, в яких корисність блага для спо-
живача залежить від кількості наявних оди-
ночних точок доступу (наприклад, факси):  

NaWN ∗= , 
де NW  – потенційна цінність блага для 

N -го споживача; a  – певний коефіцієнт (
0a > ), що відображає корисність блага для 

споживача; N  – кількість учасників мережі; 
б) законом Б. Меткалфа [10, c.184–253] 

для мереж, в яких учасник має можливість 
зв’язатись з будь-яким іншим учасником, 
тобто має 1N −  потенційних контактів (на-
приклад, електронна пошта): 

( ) ( )NNa1NNaW 2
N −∗=−∗= , 
в) законом Д. Ріда для мереж, де існує 

можливість утворювати субмережі (групи за 
зацікавленнями, клуби, громади), а «кіль-
кість нетривіальних підмножин, які можуть 



 

 
ISSN 2073-
 

бути сфор
новить 2N

льні мереж

Прот
східний ха
блага.  

По-п
залежність
заданих н
даному ж 
має врахо
нанти, пре
цілої роди
граничних
ної з яких
передньої

По-д
режі є нез
режевого 
нього як н
ків сягне п
нційних с
днаються 
ного грани
во спожив
[1, c.649; 8
мережеве 
(рис. 6), з
кривою пр
точок рівн
даж 1Q  т
хідному в
чить отрим

Рис. 6. К

Тож,
позиції, х
точка рин
визначати
від’ємним

-9982, Еконо

рмовані з м
1NN −− »

жі): 
aWN ∗=

те це не п
арактер кри

перше, кри
ь обсягу п
нецінових д
випадку п
овувати мі
едставляюч
ини індивід
х споживач
х визначаєт
, що не дос
друге, доки
значною, к
блага оцін
незначну. К
певної меж
поживачів 
до мереж
ичного спо
вати це бл
8, c.117–11
благо отр

з наявністю
ропозиції. 
новаги (від
та 2Q ) буд
ідрізку кри
мання спож

Крива попи

, у випадку
характерно
нкового екв
ись на діл
м кутом нах

омічний вісн

множини N
» [9] (напр

( N2N −−
постулює м
ивої попит

ива попит
попиту від 
детермінан
побудована 
інливі неці
чи фактичн
дуальних к
чів, розташ
ться розташ
сить корект
и кількість 
кожний з сп
нюватиме к
Коли ж кіль
жі і значна 
даного бл
і, то готов
оживача пл
лаго вияви
9]. Тож кр
римає виг
ю двох точ
І зрозуміл
дповідають
де обрана д
ивої попиту
живачем ре

иту на мере
 

у еластичн
ої для мер
вілібриуму
лянці крив
хилу, що ц

ник, 2013, №

N  членів с
риклад, со

)1− . 
монотонно 
ту на мереж

ту відобра
рівня ціни
тах попиту
крива поп
інові детер
но об’єдна
кривих поп
шування к
шуванням 
тно.  
учасників 
поживачів 
корисність 
ькість учас
частина по
лага вже пр
вність наст
латити за п
иться низьк
ива попиту
ляд параб
ок перетин
ло, що з д
ь обсягу п
друга, на н
у, що забез
енти.  

ежеве благ

ої кривої п
режевих бл
у завжди б
вої попиту
ілком відп

№2 

ста-
ціа-

ви-
жеві 

ажає 
и за 
у. В 
питу 
рмі-
ання 
питу 
кож-
по-

ме-
ме-
від 

сни-
оте-
риє-
туп-
пра-
кою 
у на 
боли 
ну з 
двох 
про-
низ-
зпе-

 
го 

про-
лаг, 
буде 
у з 
ові-

дає
нор

пит
еко
га 
му 
від
екс
біл
ден
нео
зго
бла
цін
кла
го, 
ник
мом
ти, 
ник
ві в
мог
кри
тус
ний
лиш
кіл

но 
Дій
бла
го б
гра
аці
бла
пор
тат
що
про
нов
пір
меж
ної
вил
ман
вір
для
еко
зро
чен

є умовам д
рмальних (

Перевер
ту не є ха
ономічних 
серед спож
розповсюд

 споживан
сперимента
льш консер
нція характ
облаг і зовс
оди нових 
ага більше,
на таких бл
ади мереже
що  споча
ком на бе
менту прод
є в цьому
к  пропону
вже інші г
генні необл
ива вже на 
сом «sharew
й характер
ше у випад
лькох інварі

2. Викли
низхідного
йсно, у вип
аг надання 
блага вима
аничних ви
я є специ
аг, а сучас
рядки більш
тньо корект
до особли
опозиції на
во-економі
рична прави
женому діа
ї гілки кри
льність не 
нним лише
ною на пе
я інших 
ономічних 
останні обс
ну величин

ЕК

осягнення 
традиційни
рнута конф
арактерною
благ. Пош
живачів спр
дженню, о
ння даного 
аторами 
рвативних. 
терна для 
сім не тото
споживачів
, аніж перш
аг звичайн
евої економ
атку розпов
езкоштовній
дуцент поч
ракурсі не
є споживач
етерогенні 
лага. І крив
інші блага
ware»), яка
, отримую
дку комбін
іантів гетер
икає зауваж
о характер
падку виро
споживачу

агає від про
трат. Але, 
ифічною ли
на нова ек
шу множин
тним є пер
ивостей ро
а окремих 
чних благ.
ильність є 
апазоні, а с
вої МС. Ра
є чимось 

е мережеви
евному від

немереж
благ, проте
сягу випус
у вона втра

КОНОМІЧН

рівноваги 
их) товарів
фігурація к
ю й для інш
ширення пе
рияє його 
оскільки вд
блага спо
приваблює
Проте по
будь-яких

ожна свідче
в сплачува
ші покупці
но зменшує
міки, коли 
всюджувал
й основі, 
чинає вима
екоректним
чеві на пла
і чи вдоско
ва попиту н
а (а не на бл
а буде мат

ючи зубчаст
нованого сп
рогенного 
ження й те
ру кривої п
обництва м
у кожного 
одуцента в
по-перше, 
ише для м
кономіка о
ну благ. То
еренесення 
озташуванн
ринках на
. По-друге
дієвою в 
саме в меж
азом з тим
 виключни
им благам, 
дтинку кри
жевих і 
те в подаль
ску більше
атить свою

НА ТЕОРІЯ

53

для ринку
в. 
кривої по-
ших ново-
вного бла-
подальшо-
далий дос-
живачами-
є інших,
одібна тен-
 успішних
енню щодо
ати за такі
і. Навпаки,
ється. При-
за необла-
ось вироб-
з певного
агати опла-
ми. Вироб-
атній осно-
оналені го-
на них – це
лага із ста-
ти класич-
тий вигляд
поживання
необлага. 
еза стосов-
пропозиції.
мережевих
наступно-
се менших
така ситу-
мережевих
хоплює на
ож не дос-
висновків
ня кривих
усі ринки

е, така ем-
досить об-
жах низхід-

, така пра-
им, прита-
вона буде

ивої МС й
неново-

шому, при
е за визна-
ю чинність.

у 

-
-
-
-
-
-
, 
-
х 
о 
і 
, 
-
-
-
о 
-
-
-
-
е 
-
-
д 
я 

-
. 
х 
-
х 
-
х 
а 
-
в 
х 
и 
-
-
-
-
-
е 
й 
-
и 
-



ЕКОНОМІЧНА ТЕОРІЯ 
 

 
54 ISSN 2073-9982, Економічний вісник, 2013, №2

 

Частина дослідників, як, наприклад, 
Дж. Гільдер, вважають, що пряма залеж-
ність між зростанням обсягу випуску та 
зменшенням граничних витрат матиме пос-
тійний характер. Втім, твердження щодо 
невпинного скорочення таких витрат, з від-
повідним набуттям кривої МС характеру 
асимптоти виглядають надто сумнівними. 
Пряма залежність між зростанням Q та зме-
ншенням МС має тимчасовий характер і у 
решті-решт зміниться на зворотну [1, c.390–
391]. Навіть за умов повної автоматизації 
виготовлення такого специфічного блага 
виробникам вдасться лише зафіксувати гра-
ничні витрати на рівні, хай й досить пролон-
гованого у випадку кривої Гільдера [7, c.12–
64], плато їх мінімальної величини. Вихід 
же за межі цього плато, що неодмінно від-
будеться за подальшого зростання кількості 
споживачів, а отже й обсягів виробництва, 
означатиме перехід граничних витрат на 
траєкторію зростання. В ІІІ кварталі 2011 р. 
неодноразові приклади проблем, з якими 
зустрівся Yandex при збільшенні кількості 
споживачів, а відповідно і їх запитів, вище 
певної критичної межі, це наочно показали.  

Слід зазначити, що прибічники альте-
рнативного трактування конфігурації кривої 
пропозиції припускаються ще однієї неточ-
ності. Вони фактично не розрізняють від-
мінності кривих граничних витрат, а, відпо-
відно, й кривих пропозиції в короткостроко-
вому й довгостроковому періоді. В коротко-
строковому періоді перманентно низхідний 
характер цих кривих є нонсенсом. Дійсно, 
зростання обсягу випуску буде відбуватись 
за умови незмінності обсягу одного фактору 
виробництва при одночасному зростанні 
обсягу іншого, що передбачає в умовах фік-
сованості цін на фактори виробництва дося-
гнення певної точки рівноваги виробника, 
що визначається виконанням рівняння: 

var

var

fix

fix

P
MP

P
MP

= , 

де fixMP  – граничний продукт факто-
ру виробництва, обсяг якого залишається 
незмінним; fixP  – ціна незмінного фактору 

виробництва; varMP  – граничний продукт 

змінного фактору виробництва; varP  – ціна 
змінного фактору виробництва. 

В короткостроковому періоді фіксова-
ність обсягу незмінного фактора виробницт-
ва ( constQfix = ) та константність цін на 

фактори виробництва ( constPfix = , 

constPvar = ) через constMPfix =  та 

const
P

MP

fix

fix =  визначають існування єди-

ної точки (за умови, що constMPvar ≠ ), де 
зважені граничні продукти двох ресурсів 
будуть тотожні. Слідування ж позиціям кри-
тиків стандартної конфігурації кривої гра-
ничних витрат постулює відсутність такої 
точки та виключає можливість досягнення 
рівноваги виробника за умов, коли кожна 
наступна одиниця продукції буде виготов-
лятись з постійно спадаючими граничними 
витратами на незмінній технологічній базі 
та фіксованому обсязі основного капіталу. 
Тобто за виконання 
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.  

Це протиріччя знімається в довгостро-
ковому періоді, де можливе вільне комбіну-
вання усіх факторів виробництва та не є фі-
ксованими ціни на них. Проте низхідний 
характер кривих пропозиції в довгостроко-
вому періоді не є виключною ознакою ме-
режевих благ, він притаманний й іншим 
благам, що не мають властивостей неоеко-
номічних [5, c.232]. Подібна контраверсійна 
реконфігурація кривих пропозиції може від-
буватись під тиском спадаючих цін на фак-
тори виробництва, у наслідок посилення 
конкуренції на ринку після входження на 
нього нових фірм, залучення до виробницт-
ва додаткових одиниць засобів праці, їх мо-
дернізації, впровадження більш високоефек-
тивних технологій тощо. 

Висновки. Очікування щодо пермане-
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нтного скорочення граничних витрат вироб-
ництва при збільшенні обсягу випуску, ста-
лості тенденції прагнення їх до нуля в умо-
вах сучасної нової економіки виявились 
надто завищеними. Криві попиту та пропо-
зиції ново-економічних а, насамперед, ме-
режевих благ зазнали порівняно з їх анало-
гами на традиційні блага певних змін, проте 
такі метаморфози не отримали кардинально-
го характеру. Нова економіка виступає фор-
постом економіки в майбутньому, але, не-
зважаючи на це, вона залишається за своєю 
суттю, в першу чергу, економікою, з усіма 
притаманними їй атрибутами. 
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В статье рассматривается проблема трансформации кривых спроса и предложения на 
продукцию ново-экономических отраслей. Показаны особенности модификации кривых 
спроса на сетевые блага и ново-экономические гетерогенные блага. Раскрыты детерминанты 
изменения конфигурации кривых предложения ново-экономической продукции в кратко-
срочном и долгосрочном периодах. 

Ключевые слова: спрос, предложение, сетевые блага, новая экономика, сверхрента по-
требителя, дополнительная рента производителя, технологии. 

The problem of transformation of demand and supply curves for new-economic industries 
products is discussed. The peculiarities of modification of demand curves for network amenities and 
new-economic heterogeneous amenities are shown. Determinants of configuration modification of 
curves of supply of new-economic products are revealed for short-term and long-term periods. 

Keywords: demand, supply, network amenities, new economy, consumer’s surplus, produc-
er’s supplemental annuity, technologies. 
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