
ЕКОНОМІКА ПРИРОДОКОРИСТУВАННЯ 

УДК 338.82:622.27:553.042 
УПРАВЛІННЯ ЦІЛЬОВИМ ПРИЗНАЧЕННЯМ 

ПОРУШЕНИХ ВІДКРИТИМИ ГІРНИЧИМИ РОЗРОБКАМИ 
ЗЕМЕЛЬ В АСПЕКТІ СТАЛОГО РОЗВИТКУ ТЕХНОГЕННИХ МІСЦЕВОСТЕЙ 

 
Є. В. Терехов, к. е. н, ДВНЗ «Національний гірничий університет», 

terehoff@t-online.de 
 

У статті узагальнено та вдосконалено науково-методичні підходи до визначення госпо-
дарського призначення земель, відпрацьованих в умовах відкритих гірничих розробок, як 
методичної основи забезпечення сталого розвитку техногенно уражених місцевостей. Пода-
но методику планування екологічно збалансованої структури земельних угідь техногенного 
походження. Обґрунтовано критерії вибору напряму освоєння порушених угідь.  
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Постановка проблеми. Землі, відпра-
цьовані в умовах відкритих гірничих розро-
бок, зазнаючи суцільного руйнування, мо-
жуть бути відновлені під різноманітне гос-
подарське використання. Проте на сьогодні 
відсутнє чітке розуміння переваг певних на-
прямів рекультивації землі, що здійснюють-
ся переважно з міркувань доцільності збе-
реження первісного типу ландшафту, зао-
щадження витрат на рекультивацію, а не за-
безпечення найвищої ринкової вартості та 
дохідності техногенних угідь, їх сталого гос-
подарського використання. Це висуває не-
обхідність дослідження методичних засад 
визначення цільового призначення  земель, 
порушених відкритими гірничими розроб-
ками, з метою забезпечення сталого госпо-
дарського розвитку техногенно уражених 
місцевостей.  

Аналіз останніх досліджень і публі-
кацій. Нині багато уваги присвячується 
проблемам впорядкування антропогенного 
навантаження на земельні ресурси. Незадо-
вільний стан ґрунтів в Україні актуалізує 
теоретико-методологічне забезпечення 
управління процесом збереження та віднов-
лення їх родючості, підкреслює Горлачук В. 
В. [1]. Дорогунцов С. В. вказує, що опти-
мальна структура землекористування має 
передбачати максимізацію корисного ефек-
ту для всіх споживачів земельних ресурсів, 
реалізацію охоронних заходів щодо збере-
ження екологічної рівноваги у процесі гос-

подарського використання ґрунтів [2].  
Необхідно визначати перспективні на-

прями відновлення земель на гірничодобув-
ному підприємстві в сучасних умовах зе-
мельних відносин з метою прийняття раціо-
нальних рішень стосовно рівня проведення 
рекультиваційних робіт та планування їх 
ефективності для наступного господарю-
вання на землі. Реалізація цільових устано-
вок щодо рекультивації підлягає перевірці їх 
обґрунтованості шляхом застосування кри-
теріїв ефективності відтворення землі, що 
комплексно враховують наслідки землезбе-
реження на гірничому підприємстві, зазна-
чає Прокопенко В. І. [3].  Шапарем А. Г.  
розроблені наукові основи збалансованого 
розвитку територій та запропоновані підхо-
ди до вибору стратегії цього розвитку за 
оцінкою техногенного навантаження на зе-
мельні ресурси [4]. Дослідники Амоша О. І.,   
Бардась А. В. проаналізували шляхи мінімі-
зації негативних наслідків діяльності гірни-
чодобувних підприємств для навколишнього 
середовища [5].  

Проте питання розробки методичних 
засад цілеспрямованого вибору напрямів 
відтворення земель після відкритих гірни-
чих розробок, скерованого на забезпечення 
сталого розвитку гірничодобувних регіонів, 
потребує наукового опрацювання. Це дозво-
лить підвищувати еколого-економічний по-
тенціал відпрацьованих місцевостей та уни-
кати конфліктів гірничопромислового зем-
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лекористування.   
Формулювання мети статті. Метою 

статті є узагальнення та розвиток науково-
методичних основ визначення господар-
ського призначення земель, порушених в 
умовах відкритих гірничих розробок, в ас-
пекті забезпечення сталого післяпромисло-
вого розвитку техногенно уражених місце-
востей.  

Виклад основного матеріалу дослід-
ження. Сучасна практика гірничопромисло-
вого землекористування відзначається сут-
тєвими масштабами еколого-економічного 
збитку для угідь, що потрапляють у зону ви-
добутку корисної копалини. Рекультивація 
землі в Україні є збитковою, через що здій-
снюється на неналежному рівні без еконо-
мічної мотивації. Техногенні ґрунти харак-
теризуються низькою продуктивністю, еко-
логічною нестабільністю та схильністю до 
деградації. Проте сучасні ринкові тенденції 
землекористування вимагають підвищення 
рівня відтворювальних робіт з метою ство-
рення затребуваності рекультивованих зе-
мельних ресурсів на цільовому споживчому 
ринку та розв’язання екологічних проблем 
техногенно навантажених місцевостей. Як 

зазначається у джерелі [6], для відтворення 
земель за сільськогосподарським напрямом 
рекультивації з технологічної точки зору 
повинно бути достатньо маси розкривних та 
підстилаючих порід для заповнення і вирів-
нювання западини кар’єру відносно гори-
зонту місцевості. Ті угіддя, для заповнення 
яких бракує гірської маси – відтворюють, 
головним чином, за водогосподарським на-
прямом, який, після підняття рівня ґрунто-
вих вод, може доповнюватись заснуванням 
зон відпочинку та природних біотопів. Про-
те процес перетворення техногенних угідь 
повинен виходити не тільки з технологічних 
можливостей суб’єкта рекультивації та ха-
рактеру порушення ландшафту, але й ураху-
вання вимог забезпечення економічно при-
вабливого та екологічно збалансованого гос-
подарювання на техногенних угіддях після 
відкритих гірничих розробок.  

В цілому на кінець 2011 року площа 
порушених гірничодобувними підприєм-
ствами земель в Україні становила 144,0 
тис. га, а відпрацьованих – 45,1 тис. га [7]. 
Динаміка використання земель для гірничо-
промислових потреб та їх відтворення відо-
бражена на рис. 1.  
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Рис. 1. Динаміка порушення та відтворення земель в Україні 
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Рівень рекультивації земель за площею 
порушень за період 2003 – 2011 рр. у серед-
ньому становив 75,4%. Проте впродовж 
2009 – 2011 рр. спостерігається суттєве зни-
ження питомої ваги відтворених земель у 
площі порушених земель, і цей показник 
становив лише 51%. Решта території колиш-
ніх гірничих розробок являє собою відвали 
та відстійники. Відтворення цього типу тех-
ногенного ландшафту, з одного боку, є най-
витратнішим, з іншого – важливим для еко-
логічної  стабілізації порушеної місцевості.   

Питома вага земель, відтворених під 
ріллю, у середньому за період 2003 – 2011 
рр. становила 24%, що є доволі високим по-
казником, враховуючи те, що у складі непо-
рушених сільськогосподарських угідь ста-
ном на кінець 2011р. рілля складала близько 
53,8% [7]. Таким чином, на вітчизняних гір-
ничодобувних підприємствах сільськогос-
подарський напрям рекультивації займає 

вагоме місце у структурі земельних площ, 
що підлягають відтворенню. Проте, це не 
завжди є виправданим з господарської точки 
зору, враховуючи якісний стан техногенних 
угідь. Як зазначається у роботі [8, с. 73], ре-
культивовані землі сільськогосподарського 
призначення на дослідних ділянках кар’єрів 
максимально досягають 70–80% потенціалу 
продуктивності непорушених земель, що 
знижує ефективність їх подальшого вико-
ристання.  

Згідно прогнозів [9], при належному 
поводженні з угіддями, рекультивованими 
під сільськогосподарські потреби на місці 
породних відвалів, їх потенціал продуктив-
ності досягає потенціалу непорушених угідь 
лише впродовж 60 – 80 років. Ці відмінності 
рівня родючості земель за балом бонітету 
відображає табл. 1 на прикладі угідь, від-
працьованих у кар’єрі Welzow-Süd родови-
ща Лаузитц (ФРН).  

Таблиця 1 
Порівняльна характеристика якості непорушених і відтворених земель 

Тип угідь Середній бал бонітету землі 

До розробки горизонт I 29 
горизонт II 26 

Рекультивовані угіддя 

2010 р. 20 
2025 р. (прогноз) 23 
2050 р. (прогноз) 29 

після 60…80 років. 33 
 Складено за:[8]. 

На практиці, через особливості гірни-
чопромислового ландшафту та браку коштів 
на рекультивацію, не досягається повне від-
творення сільськогосподарських угідь у їх 
допромислових межах. Частина угідь пере-
ходить до категорії земель іншого господар-
ського призначення. І, залежно від родови-
ща, питома вага трансформованих земель 
може досягати різного значення. В окремих 
випадках повністю змінюється господарська 
приналежність техногенних земель щодо 
непорушених земель. Відповідно до цього, 
управління ефективністю рекультивації   
ґрунтів повинне визначати інтенсивність та 
скерованість цих перетворень з метою за-
безпечення екологічно збалансованого та 
економічно привабливого післяпромислово-
го землекористування.  

У структурі непорушених угідь Украї-
ни сільськогосподарські угіддя складають 
70,9%, ліси та лісовкриті площі – 17,6%, що 
не є оптимальним з точки зору екологічної 
сталості земельних ресурсів. Вірогідно, зе-
мельні угіддя техногенного походження  
могли б стати резервом зростання екологіч-
но орієнтованих типів землекористування, 
що є важливим для сталого розвитку місце-
востей гірничопромислового відпрацюван-
ня.  

Визначаючи цільове призначення тех-
ногенних земель, необхідно брати до уваги, 
перш за все, витрати на приведення землі у 
придатний для використання стан та дохід-
ність (рентабельність) певних напрямів зем-
лекористування (рис. 2), як основу форму-
вання рентних платежів із землі. Зображена 
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рентабельність напрямів господарювання 
(станом на кінець 2011 р.) в Україні свідчить 
про те, що найбільш привабливим є вико-
ристання земель під сільськогосподарське 

виробництво, проте ці землі повинні бути 
високої якості, забезпечення якої, у разі їх 
цілковитого знищення, вимагає значних ви-
трат на рекультивацію ґрунтів.  

Рис. 2. Рентабельність напрямів господарювання на землі 

Таким чином, приймаючи рішення 
щодо відтворення земель, суб’єкт рекульти-
вації має обирати той і-тий напрям рекуль-
тивації, що забезпечує найбільш сприятливе  
поєднання позитивних ефектів землекорис-
тування та витрат на відтворення землі, що 
можна подати наступним чином: 

а) у випадку передачі відпрацьованих 
угідь попередньому власнику (оренди      
землі): 

max,




ііі кремп

iі

ВВB

SЦ
(1) 

де  Ц i , S i  ‒ відповідно грошова оцінка та 
площа відтвореної землі і-го напряму вико-
ристання, грн /га, га; В

іп
, В

ірем ‒ відповідно 
початкові та ремонтні витрати на рекульти-
вацію землі за і-м напрямом господарюван-
ня, грн; В

ік
‒ компенсаційні витрати за по-

гіршення (поліпшення) якості (або зниження 
дохідності) відтвореної землі щодо непору-
шеної за і-м напрямом використання.  
        При цьому можлива як зміна цільового 
призначення землі за згодою її власника, так 
і повернення землі до попереднього вико-

ристання.  
        б) у випадку отримання  землі у влас-
ність гірничодобувним підприємством: 

max

1









вик

jі

T

j
iіремп

iвикі

SЦВВ

SТД
,       (2) 

де Д i , Т вик  ‒ відповідно очікуваний середній 

дохід з гектару землі та розрахунковий пері-
од використання землі і-го напряму освоєн-
ня;  j ‒ j-тий рік використання землі і-го на-
пряму освоєння.  
         Враховуючи те, що період екологічної 
стабілізації землі за напрямами використан-
ня є різним, у якості розрахункового зна-
чення Т вик  необхідно брати найдовший з них 
(25 років для сільськогосподарських угідь). 
         За допомогою поданої методики ви-
значення доцільності освоєння земель за на-
прямами використання є можливим поліп-
шити господарську структуру відтворених 
угідь, що призначаються для ринкового обі-
гу. Проте у структурі відтворених площ по-
винні закладатись угіддя, що слугуватимуть 
не для отримання прямих господарських  

ЕКОНОМІКА ПРИРОДОКОРИСТУВАННЯ______________________________________________________________________________________

ISSN 2073-9982, Економічний вісник, 2014, №1 117_________________________________________



зисків, а для екологічної стабілізації відпра-
цьованої місцевості. Згідно з міжнародною 
практикою, питома вага площі таких угідь у 
структурі рекультивованих земель повинна 
бути не меншою за 30%. 

У межах сільськогосподарського на-
пряму використання земель найбільшу рен-
табельність (у середньому за 2003…2011 
рр.) мало вирощування зернових культур 
(15,3%), насіння соняшника (43,45%), кар-
топлі (24,8%), плодів (15,75%) та винограду 
(51,6%) [7]. Відтак, з метою максимізації 
дохідності та вартості земельних угідь у ме-
жах їх сільськогосподарського освоєння не-
обхідно створювати ґрунти, що за своїми 
агрофізичними характеристиками відпові-
дають вимогам вирощування названих рос-
лин. Тваринництво в України наразі зали-
шається збитковим, що зменшує привабли-
вість освоєння земель за цим напрямом.  

Результативність рекультивації земель 
також повинна враховувати рівень їх якісно-
го відтворення, що можна визначати порів-
нюючи рівень продуктивності земель до по-
рушення та після відтворення, якщо не змі-
нюється їх цільове призначення.  
         При відтворенні землі мають узгоджу-
ватись між собою усі етапи його проведення 
– від планування рекультиваційних робіт до
передачі земельної ділянки у наступне зем-
лекористування – з вимогами максимізації 
корисних ефектів її подальшої експлуатації, 
враховуючи перспективи розвитку ново-
створених угідь та їх безконфліктне щодо 
довкілля поводження [10]. Скерованість ре-
культивації на вирішення  актуальних пи-
тань гірничого землекористування  землі є 
визначальною рисою її успішності в еконо-
мічних, екологічних, соціальних та інших 
аспектах. Проте цільові установки природо-
охоронної діяльності гірничодобувних під-
приємств зазнають постійних змін і 
потребу-ють наукового обґрунтування [11].  

Характерною особливістю актуальних 
проектів з рекультивації є те, що вони пе-
редбачають відновлення якомога більше 
функцій землі, у тому числі і неекономічно-
го спектру, що слугує збереженню потенці-
алу дохідності техногенних ґрунтів і розши-
ренню спектру управлінських дій щодо їх 
використання у майбутньому [12].  

Специфіка організації ринкового обігу 

рекультивованих земельних ресурсів від 
моменту їх відчуження до остаточного ці-
льового використання полягатиме у можли-
вості їх багатовекторного післяпромислово-
го використання, адаптації до певного типу 
господарювання, проте і  невизначеності 
зміни споживчих характеристик техноген-
них угідь у часі, що зумовлює коливання їх 
ринкової  вартості. Не завжди є доцільним 
усю площу відпрацьованих гірничодобув-
ним підприємством земель повертати до по-
переднього типу господарювання на ній. 
Ринкове середовище вимагає застосування 
інструменту структурних змін території гір-
ничого відводу після закінчення видобувних 
робіт.  

У зв’язку з цим наочною є зміна частки 
сільськогосподарських угідь протягом XX 
століття в структурі відновлюваних площ, які 
до відчуження мали сільськогосподарське 
призначення, на прикладі місцевості Зандер-
сдорф (ФРН) (рис. 3). 

Цей приклад відображає зміну спожив-
чих уподобань протягом тривалого періоду 
розвитку земельних відносин у загальноєв-
ропейському  аспекті, що також є характер-
ним і для вітчизняного гірничопромислового 
землекористування.  Так, частка сільськогос-
подарських угідь у структурі гірничого від-
воду Зандерсдорф стрімко скорочується. У 
2001 вона становила лише 4%. Натомість 
зростає вага таких напрямів відтворення зем-
лі, як будівництво та лісонасадження. Суттє-
ві площі відводилися під тимчасову консер-
вацію землі. Це підтверджує необхідність  
активізації механізму зміни виробничої при-
належності відновленої місцевості у відпо-
відності з існуючими тенденціями у землеко-
ристуванні при визначенні доцільного на-
пряму господарського використання техно-
генних угідь. 

У Рейнському басейні у 2005 році ба-
ланс площ мав характер, наведений у табл. 2 
[14]. Так, за  рахунок  зменшення частки 
сільськогосподарських угідь на 30% у за-
гальній площі земель після рекультивації 
зросла частка земель іншого призначення, 
особливо промислового, що не потребують 
продуктивних властивостей ґрунту, і ця   тен-
денція є переважаючою на німецьких гір-
ничодобувних підприємствах. Частка сільсь-
когосподарських угідь країни в її загальній 
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Рис. 3.  Зміна пріоритетів післяпромислового землекористування 

протягом XX ст. (Зандерсдорф, ФРН): 1-сільськогосподарська  рекультивація;                         
2 - будівництво; 3-  консервація; 4-  лісонасадження [13] 

 
 

Таблиця 2 
Баланс площ Рейнського буровугільного басейну станом на 2005 рік 

 
 

Призначення земель 
Непорушені землі Відновлені землі Відхилення 

га % Га % га % 
Сільськогосподарське 
Лісогосподарське 
Промислове 
Інше 

17326 
6911 
--- 

1769 

66,6 
26,57 
 --- 
6,8 

7960 
7090 
9007 
1949 

30,6 
27,26 
34,63 
7,49 

-9366 
179 
9007 
180 

-30,0 
0,7 

34,63 
0,7 

Всього 26006 100 26006 100   
 

площі становить 50%, а лісових насаджень – 
близько 30%, що є доцільним з еколого-
економічної точки зору [15]. 

В цілому для гірничодобувних регіонів  
є характерним скорочення площ земель, від-
творюваних під ріллю, натомість зростання 
площ земель водогосподарського, лісогос-
подарського та будівничого призначення. 
Опитування мешканців уражених місцевос-
тей часто підтверджує необхідність ство-
рення на техногенних ландшафтах угідь, 
придатних для відпочинку широких верств 
населення. Це зменшуватиме негативні еко-
логічні наслідки для мешканців гірничодо-
бувних регіонів і водночас не потребує ве-
ликих витрат на відтворення земельних 
угідь. Водночас, створення угідь рекреацій-
ного призначення сприяє зростанню вартос-
ті нерухомості, що розміщується поблизу 

них [8, с. 347]. Загалом, слід відзначити, що 
заснування угідь рекреаційного призначення 
на місці колишніх гірничих розробок стало 
трендом у європейській практиці санації піс-
ляпромислових ландшафтів [16]. Водночас, 
високий екологічний потенціал техногенних 
земель дозволяє збільшувати масштаби їх 
використання у природоохоронних цілях 
[17]. 
          В  Україні рекультивація земель після 
відкритих гірничих розробок ще зберігає 
сільськогосподарську спрямованість. Так, 
наприклад, Орджонікідзевський ГЗК 
(ОГЗК), будучи найбільшим порушником 
земель серед підприємств гірничодобувної 
галузі, водночас є провідним підприємством  
в Україні з рекультивації техногенних 
ландшафтів. За період з 1962…2004 рр. на 
комбінаті відтворено 6803 га земель [3]. Ви-
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робничу  структуру  рекультивованих  зе-
мель відображає рис. 4. Висока частка сіль-
ськогосподарського відновлення земель на 
ОГЗК – 63,7 % зумовлюється тим, що видо-
бувні роботи проводяться у зоні поширення 
найбільш родючих чорноземів, збереження 
яких відповідає державним підходам до 
управління природними ресурсами. Проте 
не ставиться мета повного відтворення по-
рушених угідь. Рекультивовані землі за якіс-

тю суттєво поступаються своїм природним 
аналогам і схильні до деградації, внаслідок 
чого втрачаються поживні речовини ґрунту 
та знижується його господарська цінність. 
Вочевидь, на вітчизняних підприємствах є 
необхідним або підвищувати якість відтво-
рених угідь сільськогосподарського призна-
чення, або розглядати альтернативи сіль-
ськогосподарському напряму рекультивації.   

5
 1 %4

 1 3 ,1 %

3
 5 ,1 %

2
 1 7 ,1 %

1
 6 3 ,7  %

 
Рис. 4.   Господарська структура площі землі, відтвореної на 
Орджонікідзевському ГЗК: 1-сільськогосподарські угіддя; 2- 
лісогосподарські; 3-водогосподарські; 4-будівництво; 5-інше 

 
        Під відкриті гірничі розробки, частіше 
за все, потрапляють землі сільськогосподар-
ського призначення, що в середньому на 
52% складаються з ріллі. При цьому рілля 
має одну з найвищих грошових оцінок серед  
типів сільськогосподарських угідь. І, зви-
чайно, після  завершення розробки, у першу 
чергу, постає питання доцільності збере-
ження орних земель у складі порушених 
сільськогосподарських угідь. У зв’язку з 
цим, до  уваги беруться два аспекти: 1) 
створення  орних угідь є найдорожчим серед 
напрямів відтворення земель; 2) викорис-
тання орних земель забезпечує найвищий 
рівень прибутковості господарювання за 
сільськогосподарським напрямом та є дже-
релом продовольчої безпеки країни.  
         Отже, збереження якості земель є ви-
тратним, проте ставити на меті тільки фор-
мування ландшафтів у перспективі – мало-
прибутково для землекористування. В ціло-
му актуальність сільськогосподарського від-

творення земель буде, у першу чергу, визна-
чатися станом ґрунтової маси після гірничої 
розробки. Для фундації аграрного вироб-
ництва важливе значення мають її якісні по-
казники. Якщо складований після зняття 
шар ґрунту, зважаючи на умови та трива-
лість його зберігання, відповідатиме вимо-
гам  сільськогосподарського використання, 
відтворення землі за цим напрямом слід роз-
глядати як доцільне. Спочатку, за визначен-
ня цільового призначення земель, необхідно 
провести оцінку ґрунтового складу, а після 
цього обрати агрокультуру, для виробниц-
тва якої цей ґрунт є  найбільш сприятливим.  
Для кожної агрокультури визначаються гра-
ничні показники якості ґрунту, необхідні 
для її нормальної вегетації. Якщо після до-
слідження ґрунту виявиться, що його фак-
тичні показники якості є  вищими за гра-
нично припустимі за певною агрокульту-
рою, то відповідна складована земельна ма-
са повинна розглядатися як придатна до 
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створення сільгоспугідь.  
Унаслідок проведення відкритих гір-

ничих робіт значна частина природних, іс-
торичних та сільськогосподарських ланд-
шафтів втрачається назавжди. Натомість 
внаслідок змін ландшафту відкриваються 
нові можливості для  структурної перебудо-
ви місцевості  [18, с.1].  
          Завдяки своєчасній та якісній рекуль-
тивації землі змінюється господарське зна-
чення гірничодобувного регіону та перспек-
тиви його розвитку. Так, наприклад, до 1998 
р. порушені землі німецького родовища Ла-
узитц являли собою здичавілі породні відва-
ли, гігантські рудники, забруднені водой-
мища, полишені об’єкти промислової забу-
дови, що зумовлювало низьку перспективу 
економічного розвитку регіону. Проте зав-
дяки більш ніж десятирічній діяльності з  
відтворення ландшафтів порушені землі пе-
ретворились на родючі сільськогосподарські 
угіддя, щільні ліси та блакитні озера. В ці-
лому впродовж зазначеного періоду у регіо-
ні було відтворено 97 тис. га техногенних 
угідь, з яких 15% – під сільськогосподарське 
призначення, 32% підлягали залісненню, 
28% площі обійняли водоймища. 17 % від-
творених угідь відведено під екологічні по-
треби та на решті 8% звели об’єкти промис-
ловості. Подібна структура відповідає як 
вимогам економічного розвитку місцевості, 
так і її екологічної стабілізації. Крім того, 
регіон став привабливим для туристичних 
відвідин. В цілому планування структури 
угідь повинне передбачати їх безконфліктне 
взаємне поводження. Таким чином, загальні 
перетворення промислових ландшафтів    
дозволили вдихнути нове життя у нещодав-
но занепадаючий регіон.  
         За будь-яких цільових установок 
суб’єктів рекультивації метою відтворення 
порушених земель, перш за все, повинне бу-
ти створення стабільних та продуктивних 
угідь, що забезпечуватимуть сприятливі 
умови для економічного розвитку та життє-
діяльності людини.  
         Вибір напряму відтворення ґрунтів є 
головним інструментом визначення приваб-
ливості майбутнього освоєння техногенних 
земель і спирається на низку умов, серед 
яких найголовнішими є якість ґрунтового 
шару, його минуле використання, характер 

порушення рельєфу місцевості та затребу-
ваність в угіддях певного типу у регіоні. Їх 
врахування дозволить прийняти правильне 
рішення стосовно майбутньої виробничої 
приналежності порушених площ, її відповід-
ності якості ґрунтової маси та перспективи її 
господарського використання [19]. У цьому 
аспекті, головним чином мова йде про вибір 
між антропогенним та природним викорис-
танням земельних угідь після завершення 
гірничих робіт на місці їх розташування, а 
також про конкуренцію між різними антро-
погенними напрямами освоєння землі. 

Раціональність заходів з охорони та  
відтворення земель має передбачати постій-
не підвищення їх якості відповідно до вимог 
сучасного високотехнологічного виробниц-
тва. У межах заходів з рекультивації важли-
во, з одного боку, виходячи з міркувань не-
обхідності ресурсозбереження, максималь-
ною мірою відновити природні властивості 
земельної ділянки, а з іншого – діяти з огля-
ду на те, чи призведе це до зростання її рин-
кової вартості як відображення тільки оці-
нених ринком виробничих можливостей  
землі. Суб’єкт рекультивації не повинен 
створювати типові об’єкти і з ними виходи-
ти на ринок, а мусить орієнтуватися на спе-
цифіку конкретного землекористування. 
Потрібно зважено поєднувати довгостроко-
ве планування структури місцевості і вод-
ночас дотримуватися вимог адаптації май-
бутнього господарювання до ринкових змін.  

Використання  конкретної рекультиво-
ваної земельної ділянки повинне враховува-
ти виробничу приналежність сусідніх по  
відношенню до неї ділянок з метою запобі-
гання непрямих конфліктів землекористу-
вання. Якщо певній діяльності відповідати-
ме загальний стан інфраструктури місцевос-
ті та будуть відсутні негативні екстернальні  
впливи, ефективність господарювання на  
техногенних ґрунтах, незалежно від їх якос-
ті, буде вищою.  

Зростання витрат на відтворення землі 
не завжди призводить до відповідного під-
вищення вартості рекультивованої землі. 
Відтворення ґрунтів за одним напрямом   
господарювання на дуже якісному рівні мо-
же мати меншу винагороду, аніж їх рекуль-
тивація на низькому рівні, тобто менш ви-
тратна, для іншого напряму використання 

ЕКОНОМІКА ПРИРОДОКОРИСТУВАННЯ______________________________________________________________________________________

ISSN 2073-9982, Економічний вісник, 2014, №1 121_________________________________________



землі. Так, витрати на відновлення землі під 
потреби будівництва є меншими, аніж на 
створення орних угідь, проте вартість зе-
мель будівництва є зазвичай значно вищою 
за ринкову оцінку ріллі. У зв’язку з цим, 
можна зазначити, що в середньому в розви-
нених країнах Європи щоденно під забудову 
відводиться 100…120 га земель різного при-
значення. Таким чином, попит на цей тип 
земель зростатиме, підвищуючи їх вартість, 
проте він не поглине усі площі гірничого 
відводу, що робить актуальним і інші на-
прями відтворення землі, але вже за іншого 
рівня платоспроможного попиту на них.  

Із розвитком ринкових відносин  у 
сфері землекористування з’являтимуться 
додаткові можливості для акумуляції гро-
шових ресурсів рекультивації. Вартість зем-
лі визначатиметься шляхом врівноваження 

попиту і пропозиції на неї. При цьому, якщо 
ринок непорушених земель є сталим, то на 
ринку техногенних земель можливі активні 
процеси зміни їх цільового призначення, від 
чого залежатиме вартісна оцінка землі. У 
зв’язку з цим, цікаво  розглянути співвідно-
шення грошової оцінки рекультивованої  
землі різних напрямів землекористування на 
прикладі ФРН, де земельний ринок сформо-
ваний, техногенні землі активно освоюють-
ся після завершення гірничої розробки, а 
методологія їх ціноутворення ґрунтується на 
міжнародних стандартах землеоціночної ді-
яльності. Так, рис. 5 демонструє типове 
співвідношення вартості рекультивованих 
земель різного господарського призначення 
у місцевості «Риза Гроссенхайн» (ФРН) ста-
ном на 31.12.2007 р. 

220

260

2,6 2,1
28

0

50

100

150

200

250

300

змішане 
будівництво

житлове 
будівництво

рілля пасовища садівництво

В
ар

ті
ст
ь,
 т
и
с.
 є
вр

о
 /
 г
а

Тип угідь

 
Рис. 5.  Співвідношення вартості рекультивованої землі за напрямами  

 господарського освоєння  [20] 
 

Як видно з рис. 5, ринкова вартість   
відтвореної  землі, в залежності від напряму 
її господарського використання, суттєво  
різниться. Цей приклад підтверджує те, що у 
ціноутворенні техногенної землі ключову 
роль відіграє вибір її цільового призначення, 
що визначає її пропозицію та попит на неї з 
відповідним ціновим механізмом. Хоча від-
творена рілля, яка розглядається у прикладі, 
вочевидь, низької родючості – рілля серед-
ньої якості коштує по країні 8…10 тис. євро 
за гектар [21]. Розглянута різниця вартості 
земель випливає з різниці аграрної та місь-
кої ренти. Функція попиту є визначальною 

для її утворення [22]. При цьому різниця 
між коштами на підготовку землі до будів-
ництва та її ринковою вартістю є суттєвою 
на користь останньої. Якщо припустити, що 
схоже співвідношення ціни на землю після її 
відтворення за напрямами використання 
складеться і в Україні після завершення 
процесу формування земельного ринку, то, 
вочевидь, рекультивація земель під потреби 
будівництва та садівництва матиме прибут-
ковість, хоча, крім цільового призначення, 
на вартість землі впливають і інші чинники 
ефективності її післяпромислового викорис-
тання.  
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Проте структура фактичного попиту на 
землі в Україні в умовах сформованого зе-
мельного ринку може суттєво змінити ціно-
утворення земель за напрямами освоєння. 
Окрім того, залежно від конкретної місцевос-
ті можуть встановлюватись обмеження на 
певні види землекористування, або відсутній 
відповідний попит. В цілому, з метою по-
кращення фінансування відтворювальних 
робіт, господарська структура техногенних 
земель повинна відповідати змінам структу-
ри виробничої діяльності регіону.  

Таким чином, відтворення земель слід 
розглядати як інструмент здійснення транс-
формації господарської структури гірничо-
добувних регіонів, необхідної для їх розвит-
ку після завершення видобутку корисної ко-
палини. При цьому повинна ставитись мета 
повернути ресурс не ідентичних порушено-
му за споживчими властивостями, а ресурс – 
відповідний за вартісними характеристика-
ми з урахування вимог екологічної збалан-
сованості землекористування та зміною 
структури попиту на земельні угіддя у регі-
оні. Таким чином, відтворену після розроб-
ки родовища місцевість слід розглядати у 
якості кластера земель різних напрямів ви-
користання, але таких, що мають спільне 
просторове планування з урахуванням вза-
ємних екологічних впливів рекультивованих 
угідь. Зважаючи на це, необхідно надавати 
перевагу тим напрямам післяпромислового 
використання землі, що мають довготрива-
лий характер та орієнтовані на поступове 
підвищення її якості.  

У виробничій програмі суб’єкта ре-
культивації техногенних земель суттєве міс-
це повинне займати відтворення земель з 
метою підтримання екологічних функцій 
техногенно уражених місцевостей. Кластер-
не планування структури техногенних міс-
цевостей має передбачати створення угідь, 
найбільш наближених до природних біото-
пів (не менше 5–10% загальної площі гірни-
чого відводу). Як зазначається у роботі [11], 
не чітке розмежування, а поєднання різних 
напрямів землекористування дозволить уз-
годити екологічні та економічні вимоги, що 
ставляться до рекультивації ґрунтів.  

Є хибним вважати, що порушені зем-
лі апріорі приречені на деградацію. За своїм 
економічним змістом, попри суттєві зміни у 

їх споживчих властивостях, спричинених 
техногенними впливами, вони можуть стати 
ресурсом, що задовольнятиме широкий 
спектр господарських потреб. Згідно з до-
слідженнями науковців, ці угіддя можуть 
бути придатними як для реалізації природо-
захисних цілей, так і для задоволення різно-
манітних господарських потреб людини. Тех-
ногенні землі здатні підтримувати на висо-
кому рівні біорозмаїття у видобувних регіо-
нах. Так, у польових умовах буровугільного 
басейну вже через три роки після припинен-
ня видобувних робіт на техногенних суб-
стратах спостерігали поширення більше 100 
видів рослин (деякі з них є особливо  рідкіс-
ними), що не поступається розмаїттю при-
родних ареалів [23].  

Проте недостатньо лише відтворити 
землю для певного напряму використання, 
вона повинна стати сталим господарським 
ресурсом, що означає довготривале збере-
ження та розширення її функціональних 
властивостей. Тільки за умови сталості та 
прибутковості післяпромислового господа-
рювання на техногенних угіддях з’явиться 
мотивація до вкладання коштів у освоєння 
порушених угідь. 

Задля можливості досягнення сталого 
землекористування необхідно дотримува-
тись екологічного балансу у використанні 
техногенних угідь. Він є суттєво порушеним 
під час зняття ґрунтового шару, його пере-
міщень та складування. Проте вже з почат-
ком рекультивації співвідношення між зе-
мельними втратами та поліпшенням функ-
ціональних властивостей землі змінюється 
на користь останніх, якщо застосовуються 
раціональні схеми відтворення земель. Од-
ним із критеріїв оцінки якісного стану тех-
ногенних земель може бути показник їх за-
пасу гумусу, що зазнає особливих коливань 
під час  гірничопромислового  використання 
цих угідь і є, передусім, важливим для акти-
візації рекультивованого субстрату, прий-
нятний рівень якого можна визначати на-
ступним чином:  
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 .1 , (3)

де В пзГ . – втрати гумусу при знятті та пере-
міщенні ґрунтового шару землі, т/ га;  
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ВГдеп. – втрати гумусу під час депонування 
землі, т/ га; QГнеп, QГрек– відповідно запас 
гумусу непорушеної та рекультивованої   
землі, т/ га.  
         Головною умовою створення земель з 
низьким дефіцитом функціональних власти-
востей є закладення їх строкатої структури у 
межах площі колишнього гірничого відводу. 
Поліструктурованість відтворених угідь 
сприятиме їх кращій адаптації до післяпро-
мислових природних та антропогенних фак-

торів впливу. Рекомендується до 30% пору-
шених площ відтворювати до стану, що є 
максимально наближеним до стану природ-
них ландшафтів  [24].  

Приймаючи рішення щодо структури 
відтворених після відкритих гірничих роз-
робок угідь, необхідно визначати переваги 
та недоліки актуальних напрямів землеко-
ристування і використовувати їх у якості 
критеріїв визначення домінуючих типів піс-
ляпромислового ландшафту (табл. 3).  

Таблиця 3  
Порівняльна оцінка привабливості освоєння земель за напрямами господарювання 

 
Напрям рекульти-

вації Переваги Недоліки 

Сільськогосподар-
ський 

Сприяє збереженню природної родючості 
земель, забезпечує високий рівень дохідно-
сті. Відносна легкість зміни у подальшому 
напряму використання. Стійкий попит на 
землю.  

Екологічно вразливі угіддя, висока ймо-
вірність погіршення якісного стану угідь. 
Потребує великих витрат. Тривалий пе-
ріод  відновлення. 

Лісогосподарський 

Підтримує екологічні функції землі. При-
датний для похилих форм ландшафтів. 
Стійкість угідь щодо природної деградації. 
Не потребує високої родючості ґрунту. 
Можливість диверсифікація використання 
продуктів лісу.  

Довготривалий період отримання еконо-
мічного ефекту землекористування. Від-
носно низький рівень дохідності угідь. 
 

Будівництво 

Не потребує створення органічного шару 
ґрунту.  

Передбачає незворотну забудову земель-
них угідь, механічний та пиловий вплив 
на сусідні угіддя, обмеження забудови до 
повної стабілізації угідь.   

Водогосподарський 

Відносно невеликі капіталовкладення, під-
тримує біорозмаїття регіону, органічно 
доповнює інші напрями землекористуван-
ня.   

Низький рівень дохідності угідь. Ймові-
рність появи несприятливого хімічного 
складу води, низького дебіту водоймища. 
Тривалий період екологічної стабілізації 
угідь. 

Санітарний 

Пом’ягшує негативні екологічні впливи 
гірничої розробки, сприяє безпеці населен-
ня навколишніх місцевостей, мінімальний 
рівень витрат на відтворення. 

Обмеженість (непривабливість) госпо-
дарського використання, хімічне та фізи-
чне навантаження на ґрунти.   

Рекреаційний 

Адаптивність ландшафту до будь-якої гос-
подарської структури місцевостей. Позити-
вний вплив на вартість нерухомості регіону 
і привабливість проживання.  

Вимагає дотримання високих екологіч-
них норм. Можливе обмеження доступу 
широких верств населення.  

Сукцесія 

Сприяє відновлених біогеоценозів поруше-
них місцевостей, стійкість до деградації, 
позитивний екологічний вплив на навко-
лишні місцевості.  

Існування ризику стихійного оселення 
біологічних видів, нетипових для пору-
шеної місцевості, вилучення земель з 
продуктивного використання, особливий 
режим доступу до природних об’єктів. 

Складено за: [25; 26]. 
Територія гірничої розробки після за-

вершення видобувних робіт має бути освоє-
на відповідно до попиту на землі у поруше-
ній місцевості. У багатьох випадках, з ура-
хуванням зміни якості земель унаслідок їх 
відпрацювання, стале післяпромислове 

освоєння ґрунтів можливе тільки за зміни 
цільового призначення техногенних угідь. 
Узгодження цих вимог післяпромислового 
освоєння території гірничої розробки має 
ґрунтуватись на всебічному дослідженні  
ринкових тенденцій землекористування,  
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розробці організаційних схем відтворення 
земельних ресурсів з метою покращення фі-
нансування рекультиваційних робіт, удос-
коналенні методів прогнозування стану тех-
ногенних земель.  
         Висновки. Відтворення земель після 
відкритих гірничих розробок повинне бути 
інструментом активізації господарського 
розвитку техногенно уражених місцевостей 
на засадах сталого та прибуткового земле-
користування.  
         Визначення господарської структури 
техногенних угідь має передбачати досяг-
нення екологічної стабілізації порушених 
ландшафтів та затребуваності відтворених 
земель на цільовому споживчому ринку. 
Виходячи з цього, у структурі рекультиво-
ваних земельних площ необхідно виділяти 
частку угідь господарського призначення, 
орієнтовану на отримання доходу від земле-
володіння, та у якості доповнення до неї – 
угіддя, максимально наближені до природ-
них біоценозів, що виконуватимуть функції 
екологічної стабілізації техногенних ланд-
шафтів, підвищення їх продуктивних мож-
ливостей. Диверсифікація напрямів земле-
користування у межах земельного відводу, 
що враховує їх взаємне поводження та тен-
денції зміни якісного стану, є передумовою 
забезпечення сталого розвитку техногенних 
місцевостей.  
          Сучасна практика відтворення земель 
на гірничодобувних підприємствах свідчить 
про зменшення питомої ваги сільськогоспо-
дарських угідь у структурі техногенних 
угідь, натомість зростають обсяги відтво-
рення земель для водогосподарських, лісо-
господарських та будівельних потреб регіо-
ну. Освоєння техногенних угідь повинне пе-
редбачати збереження якомога більшого 
спектру функціональних властивостей по-
рушених земель. Це слугуватиме зростанню 
грошової оцінки земель та активізації їх 
економічного обороту, підвищенню мотива-
ції до збереження ґрунтів в умовах відкритої 
гірничої розробки. 

Таким чином, відтворену після роз-
робки родовища місцевість слід розглядати 
у якості кластера земельних угідь різних на-
прямів використання, але таких, що мають 
спільне просторове планування з урахуван-
ням взаємних екологічних впливів. Зважаю-

чи на це, необхідно надавати перевагу тим 
напрямам післяпромислового використання 
землі, що мають довготривалий характер та 
орієнтовані на поступове підвищення її  
якості. Встановлено, що кожний з напрямів 
рекультивації земель має як позитивні, так і 
негативні оцінні характеристики, які повин-
ні братися до уваги під час визначення спів-
відношення екологічних та економічних мо-
тивів у прийнятті рішень щодо землезбере-
ження в умовах відкритих гірничих розро-
бок, уникаючи цільових конфліктів земле-
користування. 
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          В статье обобщены и усовершенствованы научно-методические подходы к определе-
нию хозяйственного назначения земель, отработанных в условиях открытых горных разрабо-
ток, как методической основы обеспечения устойчивого развития техногенно поврежденных 
местностей. Представлена методика планирования экологически сбалансированной структу-
ры земельных угодий техногенного происхождения. Обоснованы критерии выбора направ-
ления освоения нарушенных угодий.  
          Ключевые слова: открытые горные разработки, техногенные земли, хозяйственное 
назначение земли, структура земельных угодий, сбалансированное землепользование.  
 
          Scientific and methodical approaches to the definition of economic purpose of land used in 
open cast mining are summarized and improved to make the methodical basis for sustainable devel-
opment of man-affected areas. The planning of methodical environmentally balanced structure of 
technogenic land is offered. The criteria for selecting the direction of waste land development are 
determined.  
          Keywords: the open pit mining, the land of technogenic origin, commercial land-use zoning, 
the structure of land, sustainable land use. 
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