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нологічним потенціалом. Обґрунтовано принципи впливу на структурні зміни через теорію 
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Постановка проблеми. Сучасний етап 
глобалізації являє собою процес формуван-
ня єдиного світового економічного, фінан-
сового, інформаційного і гуманітарного 
простору, який обумовлює зниження ролі 
державних бар’єрів на шляху руху інформа-
ції, капіталів, товарів та послуг, а також  
зростання ролі наднаціональних інститутів 
регулювання економіки. В таких умовах 
конкурентоспроможність і перспективи роз-
витку будь-якої країни та соціально-
економічне становище її громадян багато у 
чому залежать від того місця, яке займає на-
ціональна економіка у міжнародному розпо-
ділі праці,  від ступеня відповідності її струк-
тури та характеру структурних змін провід-
ним тенденціям розвитку світогосподарсь-
ких процесів. 

Україна сьогодні не може вважатися 
країною, яка відповідає вимогам постіндуст-
ріального розвитку, оскільки ще не сформу-
вала у національній економічній системі ді-
євих механізмів ініціювання прогресивних 
структурних зрушень на інноваційній осно-
ві. Нині вітчизняний підприємець має до-
сить слабку мотивацію до здійснення інно-
вацій, творча праця не є домінантною для 
трудових колективів, а держава як регулю-
ючий інститут не сприяє більш-менш суттє-
вій активізації інноваційної діяльності. У 
кінцевому рахунку ми маємо консервацію 
відсталої структури національної економіки, 

переважно екстенсивний характер еконо-
мічного розвитку і значну втрату Україною 
конкурентних позицій на світових ринках. 

Відсутність радикальних змін у на-
прямку рішучого структурного оновлення 
суспільного виробництва означає не що ін-
ше, як закріплення України у ролі «світової 
периферії» та постачальника на світовий 
ринок сировини та напівфабрикатів. Тому 
нагальна необхідність структурної перебу-
дови економіки України і формування в ній 
засад сучасного економічного зростання є 
очевидним і безперечним фактом збережен-
ня її економічної незалежності. 

Аналіз останніх досліджень і публі-
кацій. Необхідно зазначити, що проблема-
тика структурної модернізації та відповідної 
національної структурної політики для віт-
чизняної економічної думки не є новою. 
Так, наприклад, у працях Ю. Бажала [1], 
В. Гейця [2], А. Чухна [3] та інших україн-
ських економістів розглядаються питання 
структурних диспропорцій вітчизняної еко-
номіки та умови відповідності її структури 
вимогам сучасного етапу розвитку світової 
економіки, аналізуються механізми еконо-
мічної політики держави, спрямовані на 
здійснення прогресивних структурних зру-
шень тощо. Проте, нинішня ситуація в еко-
номіці України доводить, що дана пробле-
матика і надалі буде залишатися серед най-
більш актуальних в економічній науці і до-

ISSN 2073-9982, Економічний вісник, 2014, №3 9_________________________________________



 

 

сить багато її аспектів будуть потребувати 
свого подальшого вирішення. 

Формулювання мети статті. Метою 
даної статті є аналіз напрямів структурної 
політики України, спрямованих на посилен-
ня конкурентних позицій вітчизняної еко-
номіки в умовах глобалізації світового гос-
подарства.  

Виклад основного матеріалу дослід-
ження. Необхідно констатувати, що динамі-
ка структури української економіки не від-
повідає загальним закономірностям струк-
турних зрушень, що відбуваються на сучас-
ному етапі в розвинених країнах світу і зна-
ходять свій прояв у зростанні частки висо-
котехнологічних виробництв обробної про-
мисловості, телекомунікаційних, фінансових 
і бізнесових послуг, а також соціально-
орієнтованих видів економічної діяльності, 
випереджальному розвитку наукоємних, ви-
сокотехнологічних галузей. Натомість в 
Україні сформувалася неефективна структу-
ра економіки з високою ресурсо- та енерго-
ємністю виробництва, надмірним екстенсив-
ним розвитком добувної промисловості, від-
сталістю агропромислового сектору, низь-
ким рівнем інноваційного виробництва, від-
ставанням розвитку інфраструктури, відір-
ваністю фінансового сектору від реальної 
економіки, неефективним функціонуванням 
секторів, що забезпечують соціальний роз-
виток [1, с.11]. 

У сучасних умовах кожна країна, яка 
включається в міжнародний поділ праці, у 
тій чи іншій мірі втягується і в структурні 
зрушення економіко-технологічного харак-
теру, які відбуваються у світі. Це зумовлю-
ється тим, що техніко-економічний розви-
ток, як процес зміни технологічних укладів, 
власне, і є можливим завдяки світовому рин-
ку, на якому відбувається переміщення між 
країнами товарів та економічних ресурсів. 
Проте визнання закономірностей циклічнос-
ті світового розвитку зовсім не означає, що 
економічний потенціал кожної конкретної 
країни автоматично підкоряється тому рит-
мові, який задається світовою економікою. 

Глобальні економічні процеси вста-
новлюють певну еталонну траєкторію техні-
ко-економічного розвитку, вздовж якої мож-
на очікувати еволюціонування (зі своїми на-
ціональними особливостями) конкретних 

країн. Тому при виборі моделі майбутнього 
розвитку не можна забувати про те, що в 
кожному конкретному випадку будуть існу-
вати певні межі свободи цього вибору, які 
зумовлені, по-перше, загальносвітовими за-
кономірностями технологічних циклів та, 
по-друге, специфічними рисами соціально-
економічного розвитку певної країни. Інши-
ми словами, визначення моделі майбутнього 
розвитку країни, з одного боку, детерміну-
ється відносно жорсткими техніко-
економічними закономірностями еволюції 
людства а, з іншого – припускає певні від-
хилення від середньосвітових тенденцій з 
урахуванням особливостей економічного, 
ресурсного, культурного та інших потенціа-
лів національних економік. 

З теоретичної точки зору в сучасному 
глобальному просторі можна умовно виді-
лити дві основні моделі, які характеризують 
особливості економічної еволюції країн, що 
відрізняються за своїм потенціалом. Так, 
країни-лідери світового технологічного та 
економічного прогресу дотримуються моде-
лі «піонерного розвитку». В межах цієї мо-
делі вони створюють найбільш досконалі за 
рівнем розвитку технології виробництва та 
найбільш ефективні (з точки зору зростання 
національного багатства) економічні меха-
нізми свого функціонування.  

Інша модель – це модель для країн «що 
рухаються навздогін». Вона характерна для 
тих, які знаходяться або на більш низьких 
щаблях світового рейтингу країн за рівнем 
розвитку, або навіть розташовані на «пери-
ферії» світового техніко-економічного про-
гресу. Головна особливість цієї моделі поля-
гає в тому, що в ній розвиток національних 
економік базується на засвоєнні  технологій 
та економічних механізмів, які вже функці-
онують у країнах-лідерах. Вважається, що 
країни, які вирішують завдання скорочення 
та подолання відставання від лідерів у своє-
му соціально-економічному розвитку, по-
винні дотримуватися стратегії, яка є наздо-
ганяючою. У відповідністю із  такою страте-
гією країни, які встали на шлях прогресив-
них структурно-технологічних перетворень, 
проходять у своєму  розвитку ряд послідов-
них етапів, які багато в чому копіюють ті 
кроки, які вже пройшли у своєму минулому 
країни-лідери – від етапу видобування та 
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переробки сировини до етапу досліджень та 
розробки. 

Зважаючи на свою практичну цінність 
для умов трансформаційних економік, тео-
рія країн «що рухаються навздогін» викли-
кала підвищену цікавість та неоднозначні 
оцінки у науковців постсоціалістичного 
простору, у тому числі й в Україні. У цьому 
зв’язку виникає необхідність з’ясування то-
го, в якій мірі дана теорія може бути засто-
сована для умов України і чи є для неї якась 
альтернатива? 

Так, на думку одного із найбільш яск-
равих дослідників теорії «розвитку, що ру-
хається навздогін» В. Іноземцева, подібний 
розвиток «… приносив успіх тільки за наяв-
ності двох обов’язкових умов. По-перше, 
країна «що рухається навздогін» могла до-
сягти значних результатів тільки тоді, коли 
«країна, яку вона наздоганяє» знаходилася 
на більш високих ступенях того ж техноло-
гічного укладу, що й вона сама. По-друге, 
практика «руху навздогін» здатна стати 
ефективною тільки у тому випадку, коли її 
адекватним інструментом стають мобіліза-
ційні методи, які включають прямий при-
мус, якщо людина розглядається, по суті, 
лише як знаряддя виробництва. Отже, кор-
дони  розвитку для країни «що рухається 
навздогін», не безмежні» [5, c. 10]. 

Інший дослідник даної теорії В. Мау, 
також досить критично оцінює можливість її 
застосування для умов Росії. Свою позицію 
він аргументує наявністю істотної різниці в 
ресурсах еволюції індустріального та пост-
індустріального суспільства. Якщо основ-
ними факторами індустріального розвитку є 
традиційні види – земля, праця та капітал, то 
постіндустріальне суспільство базується на 
використанні якісно іншого ресурсу – твор-
чого потенціалу особистості. Тому характер-
ними рисами постіндустріального господар-
ства є «… з однієї сторони, невідтворюва-
ність основного фактору виробництва, а з 
іншої – непорівнюваність витрат та резуль-
татів у виробничому процесі. У першому 
випадку ми маємо на увазі, що пропозиція 
творчої діяльності обмежена, формування її 
суб’єкта займає десятиліття, а її викорис-
тання фактично не може бути регламенто-
ваним за  канонами індустріальної епохи. У 
другому випадку ми акцентуємо увагу на 

тому, що ні економічні, ні позаекономічні 
фактори не можуть стати основними в про-
цесі мобілізації творчої активності, а засто-
сування некваліфікованої робочої сили або 
величезних матеріальних ресурсів не здатне 
призвести до тих результатів, до яких при-
водить використання творчих здібностей 
людини. Тому розвиток постіндустріального 
суспільства є природним процесом, який 
неможливо прискорити будь якою мобіліза-
цією» [6, с. 15] . 

Ми повністю погоджуємося з аргу-
ментами, які висувають В. Іноземцев та 
В. Мау, щодо обмеженості даної теорії та 
неможливості її застосування в умовах су-
часного простору колишніх республік СРСР. 
Дійсно, за рахунок самовідтворення, віднос-
но легкого управління, наявності відповід-
них ресурсів тощо можливість прискореного 
розвитку суспільства індустріального типу 
була досить реалістичною. Навпаки, мобілі-
заційний характер еволюції постіндустрі-
ального типу є неможливим  внаслідок самої 
специфіки креативної, творчої діяльності. 
Відтак, фактично, модель «розвитку, що ру-
хається навздогін» спрямована на закріп-
лення технологічного та економічного від-
ставання одних країн від інших, на консер-
вацію існуючих рис нерівномірності світо-
вого розвитку. 

Водночас, ми не можемо погодитися із 
висновком, який був зроблений В. Іноземце-
вим на основі аналізу проблем даної теорії. 
На його думку, «… у XXI столітті Росія по-
винна взяти курс на еволюційний поступо-
вий розвиток, щоб стати зрілою індустрі-
альною системою… Росія повинна здійснити 
могутній індустріальний прорив, і інструмен-
том такого прориву повинні стати госпо-
дарська відкритість, активне залучення інвес-
тицій у створення нових виробничих потуж-
ностей в обробній промисловості і високих 
технологій, що надають людям нові робочі 
місця, податки державі та безцінний трудо-
вий досвід підростаючому поколінню» [7, с. 
276].  

Тобто, фактично, на нашу думку, в по-
дібному твердженні формуються  своєрідні 
етапи розвитку російської держави на декіль-
ка наступних десятиліть. Першим етапом 
ставиться за мету формування в Росії всіх 
рис зрілої індустріальної системи, а другим 
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– становлення постіндустріальних секторів в
економіці даної країни. 

Ми більш схильні погодитися дещо з 
іншим констатуючим висновком за резуль-
татам аналізу моделі «розвитку, що рухаєть-
ся навздогін», який був зроблений україн-
ським дослідником В. П. Семиноженко. На 
його думку, «найголовнішим стратегічним 
завданням України є визначення власного 
місця в глобальній структурі світу, що ди-
намічно змінюється. … Повторення шляху, 
вже пройденого розвинутими індустріаль-
ними країнами, так званого «розвитку, що 
рухається навздогін» … є неефективним. 
Доганяти таким чином можна нескінченно, 
догнати – ніколи. … На сьогодні і в перспек-
тиві єдиною можливістю рівноправного 
входження нашої держави в глобальну еко-

номіку є побудова дієвої інноваційної архі-
тектоніки, яка повинна спиратися на україн-
ські «конкурентні прориви», що вже є в гу-
манітарній, геополітичній, економічній сфе-
рах» [8].  

У цьому відношенні, вже з практичної 
сторони досліджуваної проблеми, розгляне-
мо два можливих варіанти зовнішньоеконо-
мічної політики країни – стратегію «науко-
во-технічного лідерства» та стратегію «ди-
намічного надолуження» (див. табл. 1). Пер-
ший варіант цієї стратегії реалізовували 
США у післявоєнний період, другий – Бра-
зилія з метою створення власної авіаційної 
промисловості. В обох випадках реалізація 
даних стратегій принесла у свій час і США, і 
Бразилії позитивні результати. Якої ж з цих 
стратегій притримуватися нашій країні? 

Таблиця 1 
Види міжнародних конкурентних стратегій на динамічних ринках 

Науково-технічне лі-
дерство 

Динамічне надолуження 

Участь країни у НДДКР Активна, самостійна Активна адаптація до впровадження за-
рубіжних технологій 

Мета національних пі-
дприємств 

Монополія на нових 
ринках 

Монополія на ринках, які залишають 
країни-лідери 

Завдання держави 
Фінансування фунда-
ментальної науки 

Координація зусиль національних фірм в 
прикладних НДДКР та експансії на зов-
нішні ринки 

Відношення до інозем-
них підприємств 

Конкуренти Конкуренти, джерела нових технологій 

Джерело: [9, c. 59]. 

Питання багато у чому є риторичним, а 
відповідь на нього, на наш погляд, (тим біль-
ше з точки зору аналізу теорії «розвитку, що 
рухається навздогін») очевидним. Зва-
жаючи на відносно високий (у крайньому 
випадку, порівняно з багатьма іншими краї-
нами) рівень розвитку вітчизняної фундамен-
тальної науки, наявність непоганих старто-
вих позицій за деякими високотехнологіч-
ними напрямами (наприклад, космічна га-
лузь, електрозварювання тощо) та, одночас-
но, суттєве відставання у рівні технологіч-
ності традиційних галузей, міжнародна кон-
курентна стратегія України має бути зміша-
ною. 

За останні два десятиліття в умовах 
швидкого розвитку науково-технічної ре-

волюції, еволюція поглядів на рушійні си-
ли та чинники розвитку міжнародної спе-
ціалізації фактично призвели до створен-
ня нової теорії міжнародної торгівлі. 
Американський економіст М. Портер у 
свій час запропонував замість статичних 
порівняльних переваг розглядати в якості  
структуроутворюючого базису міжнародної 
торгівлі конкурентні переваги. Принципова 
новизна цього підходу визначається зокре-
ма тим, що відповідно до нього країни мо-
жуть здобувати переваги навіть за відсут-
ності визначених факторних переваг (що 
було головним в попередніх концепціях). 

Портер вважає, що конкурентоздат-
ність країни слід розглядати через призму 
міжнародної конкурентоздатності не окре-
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мих її підприємств, а кластерів – об’єднань 
фірм різних галузей. Причому тут принци-
пове значення має здатність цих кластерів 
ефективно використовувати внутрішні ре-
сурси. Вченим була розроблена система де-
термінантів конкурентних переваг країн, яка 
отримала назву «конкурентний ромб» (або 
алмаз) за чисельністю основних груп таких 
переваг. До них відносяться: 

– факторні умови: трудові й природні
ресурси, науково-інформаційний потенціал, 
капітал, інфраструктура, у тому числі фак-
тори якості життя; 

– умови внутрішнього попиту: якість
попиту, відповідність тенденціям розвитку 
попиту на світовому ринку, розвиток обсягів 
попиту; 

– суміжні та обслуговуючі галузі (клас-
тери галузей): сфери надходження сирови-
ни і напівфабрикатів, сфери надходження 
обладнання, сфери використання сировини, 
обладнання, технологій; 

– стратегія і структури фірм, внут-
рішньогалузева конкуренція: цілі, стратегії, 
способи організації, менеджмент фірм, внут-
рішньогалузева конкуренція [10, с.124–125]. 

Після появи теорії кластерного розвит-
ку Портера багато країн світу включили їх у 
якості стратегічних цілей у свої програми 
розвитку. Подібний підхід, на нашу думку, 
потрібно використати і в умовах нашої краї-
ни. Використовуючи свої конкурентні пере-
ваги (за рахунок інтелектуального, природ-
но-ресурсного, географічного та інших фак-
торів) на світовому ринку, спираючись на 
взаємопов’язані науково-виробничоресурс-
ні комплекси, можна досягти суттєвого зру-
шення місця та ролі України в глобальному 
світі.  

З огляду на можливі конкурентні пере-
ваги нашої країни необхідно зазначити наяв-
ність чотирьох домінуючих сьогодні в гло-
бальному просторі «пучків технологій»: по-
перше, пучок інформаційно-комунікацій-
ний, по-друге, біотехнологічний, по-третє, 
нанотехнологічний і, по-четверте – техно-
логії створення і переробки нових ма-
теріалів. 

У період до середини XXI ст. у світо-
вій економіці відбудуться значні технологіч-
ні зрушення, основними напрямами яких є: 

– нанотехнології та інформаційно-

комунікаційні технології (ІКТ-технології). 
Нанотехнології – один із базисних напрямів 
шостого технологічного укладу, на основі 
яких розвиватимуться фотоніка та оптико-
інформатика, нові покоління високопродук-
тивних і мініатюрних комп'ютерів, великих 
інтегральних схем та інше; 

– ІКТ-технології отримають подаль-
ший розвиток у таких напрямах: викорис-
тання багатомовного Інтернету з автомати-
зованими перекладачами, національні і гло-
бальні інформаційні системи у сфері еколо-
гії, медицини, освіти; 

– біотехнології та охорона здоров’я –
освоєння досягнень генної інженерії дозво-
лить здійснити технологічний переворот у ви-
робництві високоефективних лікарських пре-
паратів, біологічних засобів боротьби із шкід-
никами рослин і  тварин, подолання і усунен-
ня забруднення навколишнього середовища; 

– енергетична революція, перехід до від-
творювальних джерел енергії; 

– нові покоління матеріалів – про-
довження тенденції заміни металів та інших 
конструкційних матеріалів композиційними 
матеріалами, керамікою, пластмасами. 
Отримають розповсюдження наукомісткі 
інтелектуальні композити; 

– екологічно чистий транспорт та аеро-
космічні технології – мова йде про електромо-
білі та автомобілі з водневим двигуном, систе-
ми тросового транспорту, екраноплани, нові 
покоління екологічно чистих двигунів, навіга-
ційні системи регулювання транспортного ру-
ху, що скоротить небезпеку аварій; 

– екологізація технологічного прогресу;
– військово-технічна революція –

створення нових поколінь високоточної 
зброї і засобів її доставки, технічні засоби бо-
ротьби проти тероризму і підтримки правопоряд-
ку, технології подвійного призначення  [11]. 

Тому сьогодні перед суспільством сто-
їть завдання формування такої стратегії еко-
номічного розвитку, реалізація якої б сти-
мулювала перерозподіл ресурсів із техноло-
гічно відсталих секторів національної еко-
номіки у виробничі системи провідних тех-
нологічних укладів. На наш погляд, необ-
хідно через концентрацію ресурсів у точках 
економічного зростання, тобто у декількох 
базисних інноваціях, функціонування яких 
визначатиме технологічне лідерство Украї-
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ни у системі глобального розподілу праці, 
сформувати умови для широкої дифузії ін-
новацій в суміжні галузі національної еко-
номіки і, тим самим, підвищити загальний 

рівень технологічної та економічної конку-
рентоздатності вітчизняної економіки на 
світовому ринку (див. рис. 1). 

Рис. 1. Стратегія реформування технологічної структури економіки України 

Необхідно підкреслити, що у кон-
тексті зазначеної стратегії визначальним 
моментом її успішної реалізації є підвищен-
ня інноваційної мотивації господарюючих 
суб’єктів за рахунок формування відповід-
ного інвестиційно-інноваційного середови-
ща, оскільки саме механізми саморегулю-
вання здатні стати стрижнем процесів тех-
нологічного оновлення національної еконо-
міки. Водночас, активну і послідовну пози-
цію у даній стратегії реформування техно-
логічної структури повинна зайняти держа-
ва. Фактично, мова повинна йти про особ-
ливу форму стимулюючої антициклічної по-
літики, яка опирається на закономірності 
еволюції технологічної складової економіч-
ного розвитку. 

З теоретичної точки зору при форму-
ванні тактики та стратегії структурного роз-
витку національної економіки необхідно 
враховувати, за визначенням Ю. В. Яремен-
ко, аспект «багаторівневої економіки» [12]. 
Він стверджував, що обмеженість якісних 
ресурсів призводить до їх концентрації у  
вузьких сегментах економіки, склад яких 
залежить від інституційного механізму роз-
поділу ресурсів. Тому, в нормально функці-
онуючій економіці існує технологічна бага-
тоукладність, за якої технологічні уклади 
нижчого рівня приймають на себе компен-
саційне навантаження, зумовлене дефіцитом 
якісних ресурсів, і підтримують економіку у 

технологічній рівновазі. Технологічні укла-
ди верхніх рівнів реалізують функцію замі-
щення масових ресурсів якіснішими, забез-
печуючи тим самим перехід відстаючих сек-
торів на більш високий рівень та, відповід-
но, до нового технологічного укладу. «Та-
ким чином, відзначає Ю. В. Яременко, в 
економіці виникають певні заміщуючі пото-
ки, які сприяють зрушенню всієї системи 
вверх по ієрархії рівнів технологічного роз-
витку. Образно кажучи, економіка сама себе 
тягне за волосся. До того ж цей «двигун» 
слугує підтримці технологічної рівно-
ваги» [13, с. 102–103].  

Повністю погоджуючись з Ю. Яре-
менко, підкреслимо, що його висновки ло-
гічно опираються на основні закономірності 
еволюції складних соціально-економічних 
систем, зокрема, їх структурного розвитку. 
У розвитку структур велике значення грає 
спадкоємність, формування нових структур 
у надрах старих і на їхній основі. У будь-
якій структурі завжди присутні елементи 
старих і зачатки майбутніх взаємозв’язків, 
крім того, різні структури часом співіснують 
одна з одною. На першому етапі елементи 
нових структур, що зароджуються, не мо-
жуть існувати інакше, як пристосовуючись 
до старих компонентів, вбудовуючись у сис-
тему їхніх зв’язків. Однак поступово зв’язки 
трансформуються, виникає нова цілісність, і 
все повторюється спочатку. 

Підвищення  іннова-
ційної мотивації гос-

подарюючих 
суб’єктів 

Концентрація 
ресурсів в 
«точках» 

економічного 
зростання 

Міждержавна науково-
технічна кооперація 

Державне фінансуван-
ня базисних інновацій 
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Таким чином, процес становлення в 
надрах старої структури національної еко-
номіки нового технологічного укладу 
об’єктивно загострює проблему рідкості 
(дефіциту) економічних ресурсів. Виникає 
протиріччя перерозподілу ресурсів між но-
вим укладом, для повноцінного формування 
якого необхідний досить великий обсяг ре-
сурсів, та старим, домінуючим на той час 
укладом, відтворення якого також потребує 
значного ресурсного потенціалу, тим біль-
ше, що у даний перехідний період саме за 
рахунок його розвитку задовольняються  
більшість потреб суспільства і визначаються  
поточні кількісні параметри економічного 
зростання національної економіки.  

Тому, якість і темпи структурних пе-
ретворень багато у чому залежать від інвес-
тиційних можливостей економіки і, насам-
перед, від можливостей вкладання  інвести-
ційних ресурсів у технологічний розвиток. 
Можна стверджувати, що в макроекономіч-
ному аспекті зрушення в технології і техніці 
є одним із головних рушіїв зміни в структурі 
національної економіки у цілому. Саме тому 
інвестиційна та структурна політика не мо-
жуть розглядатися окремо, тому що зміст 
структурної політики визначає цілі руху 
економічної системи, а інвестиційної – засо-
би досягнення і одночасно можливості до-
сягнення даних цілей. Безумовно, що струк-
турні зміни можливі за рахунок різних фак-
торів, проте реалії сьогодення свідчать, що 
структурні зміни, які відповідають найбільш 
сучасним тенденціям економічного розвит-
ку, відбуваються за рахунок нововведень.  

Висновки. Закономірністю сучасно-
го розвитку є певна технологічна багатоук-
ладність, де нові, передові уклади виступа-
ють своєрідними «локомотивами» для тех-
нологічного оновлення укладів традиційних. 
Така ж технологічна багатоукладність ха-
рактерна і для сучасної економіки України. 
Проте, на жаль, провідні ролі в нашій еко-
номічній системі відіграють не нові, так 
звані «інформаційні уклади», а традиційні, 
які спираються (в кращому випадку) на тех-
нології індустріального (а не постіндустрі-
ального) суспільства. Причому технологічна 
багатоукладність як сфера міжукладних вза-
ємодій не приводить в наших умовах до 
руйнування старого технологічного укладу, 

а відтворює його у більш широких масшта-
бах.  

Саме у такий період повинна зроста-
ти активність державної економічної полі-
тики, спрямованої на подолання 
об’єктивних кризових явищ. При розробці 
системи заходів структурної політики дер-
жавні органи регулювання повинні врахову-
вати конкретно-історичний стан національ-
ної економіки у розрізі її «перебування» на 
тій чи іншій фазі життєвого циклу техноло-
гічного укладу. Пов’язані з інноваційним 
процесом на макрорівні, технологічні укла-
ди мають стадії життєвого циклу активного 
інноваційного зростання – від зародження, 
формування та розвитку базових галузей до 
їх подальшої стагнації. На кожній із цих фаз 
еволюція технологічного укладу супровод-
жується різними формами інновацій і різни-
ми механізмами їхнього впровадження. На-
решті, період розвитку життєвого циклу тех-
нологічного укладу більш тривалий, ніж 
звичайний середньостроковий економічний 
цикл і займає декілька десятиліть. Відтак, 
відповідно до специфіки технологічного 
оновлення на кожній з цих фаз, державна 
антициклічна політика повинна, на наш пог-
ляд,  мати і відповідні важелі регулювання. 

Жодний набір заходів «класичних» 
видів антициклічного регулювання не спри-
яє структурній перебудові економіки і її ви-
ходу з кризового становища у новій якості. 
Оскільки тільки інновація буде сприяти  
зростанню продуктивності капіталу, то тіль-
ки економічна політика, спрямована на    
збільшення мотивації економічних суб’єктів 
до інноваційного оновлення технологічної 
бази своєї діяльності, відповідатиме вирі-
шенню завдання формування нової техноло-
гічної структури національної економіки. 
Потоки інвестиційних ресурсів, які спрямо-
вуються (у тому числі «завдяки» помилковій 
державній політиці) у старі технологічні ук-
лади без попереднього розкриття інновацій-
них «точок» економічного зростання, тільки 
відтермінують початок глибокої кризи наці-
ональної економічної системи. 

 Стимулююча політика, спрямована 
на активізацію «точок» економічного зрос-
тання, може у значній мірі посприяти появі 
інноваційної ніші та базисної інновації. 
Остання закладає підґрунтя для розвитку 
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нового сектору економіки і через механізм 
кластеру нововведень розконсервовує інно-
ваційний потенціал національної економіч-
ної системи в цілому. Разом із зміною тех-
нологічного укладу відбувається і зміна 
провідних секторів економіки, базисних га-
лузей, що, в свою чергу, змінює напрями 
потоків ресурсів і капіталів. Разом з тим, за-
гальне підвищення ефективності вкладення 
капіталу, як відображення нової технологіч-
ної основи економічного розвитку, формує 
умови для якісного структурного оновлення 
національної економіки в цілому.  
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В статье рассмотрены направления структурной политики Украины, направленные на 
усиление конкурентных позиций отечественной экономики в глобальном мировом хозяй-
стве. Проанализированы модели экономической эволюции стран, отличающихся за своим 
ресурсным и технологическим потенциалом. Обоснованы принципы влияния на структурные 
изменения через теорию жизненного цикла технологического уклада. Предложено использо-
вание стимулирующей  структурной политики, направленной на активизацию «точек» эко-
номического роста.   

Ключевые слова: структура экономики, структурная политика, структурные изменения, 
технологические уклады, модели развития, глобализация. 

The directions of the structural policy of Ukraine aimed at strengthening the competitive posi-
tions of the domestic economy in the global world economy are considered. The models of econom-
ic development of the countries differing by their resource and technological potentials are ana-
lysed. The principles of influence on structural changes are grounded by the theory of technological 
structure life cycle. The use of promotional structural policy aimed at activation of economic 
growth «points» is suggested.  
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