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У статті розглянута структура джерел фінансування інноваційної діяльності підприєм-
ства. Наведено принципи управління інноваційною діяльністю промислового підприємства, 
розглянуто чинники, що впливають на рівень його інноваційної активності. Створено алго-
ритм управління інноваційною діяльністю підприємства. 
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Постановка проблеми. В умовах су-
часного економічного розвитку пріоритет-
ного значення набувають інноваційні фак-
тори економічного зростання. Виробництво, 
яке базується на використанні переважно 
екстенсивних чинників, сьогодні приречене 
на збитковість і втрату конкурентоспромож-
ності. Стрімке зростання цін на традиційні 
ресурси, запаси яких поступово вичерпу-
ються, посилення конкуренції на міжнарод-
них ринках факторів виробництва і товарів 
ставлять сьогодні виробника  перед необ-
хідністю пошуку альтернативних джерел 
максимізації прибутку, одним із яких є інно-
вації. 

Такі імперативи економічного зростан-
ня вимагають постійного моніторингу інно-
ваційного розвитку промислових підпри-
ємств і прийняття своєчасних заходів по йо-

го активізації. 
Аналіз останніх досліджень і публі-

кацій. Питання, пов’язані з розвитком і   
оцінкою інноваційної діяльності промисло-
вих підприємств, а також із побудовою ін-
новаційних моделей, привертали увагу бага-
тьох дослідників, серед яких слід відзначити 
А. І.  Акмаєва [1], О. І.  Амошу [2], Ф. 
І. Євдокимова [3], О. О. Лапко [4], Б. Санто 
[5], В. М. Хобту [6], М. Г. Чумаченка [7], Л. 
І. Федулову [8], А. Я. Якобсона [9] та інших. 

Для виміру рівня інноваційного роз-
витку соціально–економічних систем (окре-
мих підприємств, сукупності промислових 
підприємств, економіки в цілому) викорис-
товується широкий круг показників [8]. Ек-
спертами ОЕСР (Організація економічного 
співробітництва і розвитку) розроблена сис-
тема індикаторів оцінки рівня інноваційного 
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розвитку, що включає близько двохсот різ-
них показників, серед яких найбільшого 
поширення набули: 

– розвиток високотехнологічного сек-
тора економіки, його питома вага в продук-
ції оброблювальної промисловості і послу-
гах; 

– інноваційна активність організацій;
– розмір інвестицій в сектор знань

(громадський і приватний), включаючи ви-
трати на вищу освіту, наукові дослідження і 
дослідно–конструкторські розробки; 

– розробка і випуск інформаційного і
комунікаційного устаткування, програмних  
продуктів і послуг; 

– зростання чисельності зайнятих у
сфері науки і високих технологій; 

– обсяги і структура венчурного капі-
талу, який виступає основним джерелом фі-
нансування особливо ризикових інновацій-
них проектів на етапі створення  нових ви-
сокотехнологічних фірм; 

– участь приватного капіталу в фінан-
суванні НДДКР (Науково–дослідні і дослід-
но–конструкторські розробки) повністю; 

– структура витрат на НДДКР за стаді-
ями наукових досліджень і напрямками (на-
приклад, в країнах OЕСР доля витрат на вій-
ськові НДДКР знизилася, тоді як підвищи-
лася доля витрат на НДДКР в області охо-
рони здоров'я, біотехнологій та інфокомуні-
каційних технологій); 

– міждержавні потоки знань, а також
міжнародна співпраця в галузі науки і інно-
вацій; 

– посилення кооперації між фірмами,
науково–дослідними організаціями та уні-
верситетами; 

– міжнародний обмін результатами ви-
нахідницької діяльності, отримання і прид-
бання  патентів іноземними резидентами; 

–мобільність учених та інженерів, осо-
бливо, високої кваліфікації, а також студен-
тів, що від'їжджають вчитися в  інші країни; 

– поширення інфокомунікаційних тех-
нологій (ІКТ), широке використання персо-
нальних комп'ютерів, що визначають вклад 
ІКТ в зростання числа робочих місць і      
зайнятості; 

– частка високотехнологічних галузей
оброблювальної промисловості і високотех-
нологічних послуг (частка валової доданої 

вартості галузей високих технологій високо-
го і середнього рівня у ВВП);   

– рівень розвитку  різних сфер з під-
вищеним попитом на знання;   

– зростання частки високотехнологіч-
ної продукції в товарообміні між країнами, 
позитивне сальдо провідних країн в торгівлі 
високотехнологічною продукцією;  

– прискорення патентування результа-
тів нових розробок і винаходів  у сфері ви-
соких технологій [1]. 

Оцінка кожного показника визначаєть-
ся як сумарна зважена оцінка параметрів, 
що характеризують цей показник, з ураху-
ванням їх значущості для нього [2]: 
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де:   Ri – сумарна оцінка i –го показника; 
i=1, 2,  ., n; 

xij – оцінка j –го параметра  i –го показ-
ника; j=1, ., m;  

рij – значущість  j –го параметра для  i –
го показника. 

Для з’ясування стану інноваційної ак-
тивності кожного конкретного підприємства 
важливою є інформація про його інновацій-
ний потенціал. Загальна сукупна оцінка ін-
новаційного потенціалу підприємства (Опот.) 
зазвичай визначається як сума отриманих 
значень усіх показників Ri з урахуванням їх 
значущості для сукупної оцінки інновацій-
ного потенціалу ai: 
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При всіх позитивних сторонах такого 

підходу, слід вказати на певну його обмеже-
ність, а саме неможливість отримання на 
його основі комплексного уявлення про ін-
новаційну активність підприємства, яка до-
сягається на основі його інноваційного по-
тенціалу. 

Формулювання мети статті. Метою 
даної статті є визначення показників іннова-
ційної спрямованості розвитку промислових 
підприємств України та їх інноваційної ак-
тивності, яка характеризує міру використан-
ня наявного інноваційного потенціалу. 

Виклад основного матеріалу дослід-
ження. Оскільки інноваційна діяльність під-
приємства і стан його інноваційного потен-
ціалу  перебувають  під  впливом  багатьох 
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чинників, то описана вище методика має бу-
ти доповнена методом експертних оцінок. 

Найбільш прийнятним для досягнення 
даної мети видається метод Дельфі, при 
якому експерти позбавлені можливості 
спільно обговорювати відповіді і зважати на 
думку лідера [3]. Експертні оцінки даються 
анонімно, індивідуально і ізольовано 
письмово.  

Після першого раунду отримана ін-
формація з дотриманням анонімності дово-
диться до усіх експертів, опитування повто-
рюється, оцінки уточнюються з урахуван-
ням нових даних. Зазвичай після 3–4 раундів 
думки експертів вже не міняються, і вдаєть-
ся прийти до загального рішення. Цей метод 
дозволяє здолати основний недолік усіх ек-
спертних методів – певна доля суб'єктивно-
сті експертних оцінок. 

На наше глибоке переконання, саме зі-
ставлення отриманої розрахунковим шляхом 
сукупної оцінки інноваційного потенціалу 
підприємства (Опот.) у балах з максималь-
но можливою оцінкою у рамках прийнятої 
методики (Оmax.) дозволяє отримати від-
носне значення  рівня інноваційного потен-
ціалу цього підприємства  (Епот.): 

Епот. =  Опот. / Оmax. · 100%,        (3) 

де:     Епот. – відносне значення  рівня інно-
ваційного потенціалу цього підприємства; 

Опот. – сукупна оцінка інноваційного 
потенціалу підприємства; 

Оmax – максимально можливою оцін-
кою у рамках прийнятої методики. 

Виходячи з такого теоретико–
методичного підходу, розглянемо та оціни-
мо інноваційний потенціал промислових  
підприємств України. 

До найважливіших показників, що ха-
рактеризують рівень інноваційного розвитку 
підприємств національної економіки, відно-
сяться питома вага високотехнологічної 
продукції у ВВП і рівень інноваційної ак-
тивності національних компаній.  

Для України характерна низька інно-
ваційна активність промислового виробниц-
тва. Так, розробку і реалізацію інновацій в 
2007 р. здійснювали усього 11,5% підпри-
ємств, в 2008–2009 рр. їх доля склала менше 
11%, в 2010 р. інноваційна активність по-
вернулася на рівень 2007 р., в 2011 р. склала 

12,8%, в 2012 р. – 13,6% [4]. Для порівнян-
ня, інноваційна активність національних 
компаній США складає приблизно 30% [5]. 

Аналогічна кількість дослідників в 
Україні на 20% більше, ніж в Польщі, але 
загальні витрати на НИОКР на 30% менше. 
В порівнянні з Угорщиною Україна має в 5 
разів більше дослідників, але об'єми фінан-
сування цієї сфери вище лише на 10%. 

Структура фінансування наукових і 
науково–технічних робіт, що виконуються 
підприємствами і організаціями, що склала-
ся нині, показує, що в джерелах фінансуван-
ня інноваційної діяльності найбільшу пито-
му вагу займають власні кошти підпри-
ємств. Так, в 2013 році фінансування інно-
ваційної діяльності підприємств з цього 
джерела склало 72,9%; за рахунок коштів 
державного бюджету фінансується виконан-
ня лише 1,9% наукових і науково–технічних 
розробок; 13,1 займають іноземні інвестиції; 
22,1% – інші джерела фінансування іннова-
ційної діяльності, включаючи позикові кош-
ти (рис. 2). 
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інші длжерела; 
22,1

Рис. 1. Структура джерел фінансування ін-
новаційної діяльності у 2013 р. [10] 

Аналіз інноваційної діяльності про-
мислових підприємств країни, проведений 
за звітними даними відповідних підпри-
ємств, показує, що їх орієнтованість на ін-
новаційний розвиток багато в чому визначає 
положення і успіх цих підприємств на рин-
ку. Наприклад, серед постачальників сучас-
ного устаткування для паливно–енер-
гетичного комплексу гідне місце займає 
ПАТ «МОТОР СІЧ». Підприємство спеціа-
лізується на випуску  авіаційних двигунів 
різного призначення, але при цьому одним з 
пріоритетних напрямів його діяльності є ви-
пуск промислових установок наземного за-
стосування : газотурбінні приводи (ГТП) 
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для газоперекачуючих, газліфтних, нафто-
перекачувальних агрегатів; газоперекачуючі 
агрегати (ГПА); газотурбінні електростанції; 
теплоенергетичні комплекси (дані по усіх 
акціонерних товариствах).  

ПАТ«Мотор Січ» опинилося на пер-
шому місці в галузевому рейтингу україн-
ських компаній, причому не лише за раху-
нок значного об'єму основних активів, най-
вищого в секторі розміру чистого прибутку, 
але і за рахунок своєї інноваційної діяльнос-
ті: компанія інвестувала найбільшу суму в 
модернізацію виробництва, порівнянну з 
сумарним об'ємом інвестицій інших дев'яти 
компаній рейтингу. 

Цілі і завдання, визначувані при фор-
муванні системи менеджменту промислово-
го підприємства, орієнтованого на іннова-
ційний розвиток, повинні відповідати умо-
вам SMART [4]. 

Виходячи із специфіки інноваційної ді-
яльності промислових підприємств, ці за-
гальні принципи формування завдань сис-
теми менеджменту, мають бути, доповнені 
ще двома: 

– стратегічна спрямованість інновацій-
ного розвитку: незалежно від спільних і 
приватних цілей формування системи ме-
неджменту підприємства, орієнтованого на 
інноваційний розвиток, вони повинні відпо-
відати стратегії підприємства і сприяти або 
створювати передумови для її реалізації; 

– комплексність системи менеджменту:
інноваційна діяльність зачіпає в тій або ін-
шій мірі усі сторони діяльності підприєм-
ства, тому система управління підприєм-
ством, орієнтованим на інноваційний розви-
ток, повинна враховувати усі зв'язки, залеж-
ності між ними, прямі і непрямі наслідки 
здійснюваних заходів. 

Суть управління інноваційним проце-
сом у вузькому сенсі полягає в цілеспрямо-
ваній дії на процес досліджень, проектно–
конструкторських (проектно–технологіч-
них) розробок і освоєння нововведень в ці-
лях скорочення витрат і термінів виробниц-
тва промислової продукції і підвищення, кі-
нець кінцем, ефективності (економічної, со-
ціальної, екологічної). У широкому сенсі  
суть управління інноваційною діяльністю 
може бути розкрита з точки зору діючої на 
підприємстві загальнофірмової системи 
управління, яка виступає екзогенною систе-
мою управління інноваційним процесом. 

Управління інноваційною діяльністю 
промислового підприємства здійснюється на 
основі, як загальних, так і специфічних 
принципів, обумовлених особливостями ін-
новацій і змістом інноваційної діяльності. У 
числі цих принципів доцільно виділити на-
ступні: стратегічний характер; науковість; 
гнучкість; своєчасність; багатофункціональ-
ність; простота; системність; інтеграція; 
економічність (рис. 2). 

Рис. 2. Принципи управління інноваційної діяльністю промислового підприємства 

Стратегічний характер управління ін-
новаційною діяльністю означає цільову орі-
єнтацію системи управління  на реалізацію 
стратегії підприємства, пріоритетне досяг-
нення стратегічних цілей організаційного 
розвитку. Ефективна реалізація нововве-
день, чому повинна сприяти система управ-
ління інноваціями, неможлива без віддзер-

калення основних пріоритетів стратегічного 
розвитку підприємства. У практичному пла-
ні цей принцип означає, що при розробці 
системи управління інноваційною діяльніс-
тю підприємства слідує, передусім, врахову-
вати найбільш значущі чинники і напрями 
формування ризиків і потенційних погроз, 
які чинять вплив не лише на інноваційну  

Стратегічний ха-
рактер 

Системність Гнучкість 

Багатофункціо–
нальність 

Науковість Простота 

Інтеграція Своєчасність Економічність 

Принципи управління інно-
ваційною діяльністю 
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сферу, але і на інші області діяльності під-
приємства. 

Принцип науковості має на увазі вико-
ристання в якості методологічної бази при 
розробці системи управління інноваційною 
діяльністю комплексу загальнонаукових ме-
тодів; сучасних методів аналізу, прогнозу-
вання і моделювання; методів ухвалення рі-
шень в умовах невизначеності і ризику; ін-
струментів стратегічного менеджменту, а 
також кращого досвіду з суміжних галузей 
науки. Зокрема, ми вважаємо за доцільне 
при розробці системи управління інновацій-
ною діяльністю промислового підприємства  
звернутися до методології Форсайта, яка в 
сучасних умовах підвищених ризиків, неви-
значеності і швидких змін зовнішнього се-
редовища успішно використовується остан-
німи роками у багатьох країнах при страте-
гічному плануванні інноваційного, соціаль-
но–економічного, науково–технологічного 
розвитку, причому  не лише на національ-
ному, але і на корпоративному рівні.  Термін 
Форсайт (у перекладі з англійського 
Foresight означає «передбачення», «погляд в 
майбутнє») став широко використовуватися 
замість терміну «прогноз» (forecast) на по-
чатку 1990–х років. В даному випадку важ-
лива не лише смислова, але і змістовна від-
мінність цих термінів. Якщо традиційний 
прогноз має на увазі наукове пророцтво і  
опис деякого певного майбутнього, яке не-
обхідно враховувати при розробці стратегій 
розвитку, то Форсайт виходить з того, що є 
безліч варіантів можливого майбутнього, і 
те з них, яке дійсно настане, багато в чому 
залежить від дій, що робляться сьогодні [4]. 
Якісною відмінністю методології Форсайта 
являється те, що це метод, заснований на 
виробленні погоджених суджень. І хоча ос-
новна  увага приділяється  отриманню пев-
них прогнозних матеріалів, головна роль  
відводиться досягненню погоджених оцінок 
усіх учасників відносно найважливіших 
стратегічних напрямів розвитку, чинників, 
що визначають ці напрями розвитку, і мож-
ливостей країни або компанії реалізувати ці 
напрями. При залученні до розробки Фор-
сайтів широкого круга фахівців з самих різ-
них областей, генеральна мета полягає в до-
сягненні якнайповнішого консенсусу усіх 
учасників з питань соціально–економічного 

або науково–технічного розвитку з ураху-
ванням пріоритетів національного розвитку. 
Таким чином, одна з характерних особли-
востей цього методологічного підходу поля-
гає в тому, що його зміст визначається внут-
рішніми можливостями і потребами розвит-
ку кожної конкретної країни [6].  

Відповідно на мікрорівні це будуть 
можливості і потреби, приміром, інновацій-
ного розвитку компанії з урахуванням стра-
тегічних трендів по основних зовнішніх і 
внутрішніх позиціях. На наш погляд, при 
використанні принципів, процедури і мето-
дики Форсайта в якості методологічної ос-
нови побудови системи управління іннова-
ційною діяльністю промислового підприєм-
ства  не виникне проблеми емуляції, оскіль-
ки середовище реалізації інновацій  харак-
теризується значною турбулентністю, поєд-
нанням системних і несистемних ризиків, 
високою мірою невизначеності відносно 
майбутніх горизонтів, що вимагає залучення 
широкого круга фахівців і вироблення по-
годжених суджень про настання очікуваного 
результату. 

У зв'язку з цим,  методологія Форсайта 
відповідає основним вимогам і принципам 
побудови стратегічно орієнтованої системи 
управління інноваційною діяльністю про-
мислового підприємства. До того ж методо-
логія Форсайта, як інструмент довгостроко-
вого прогнозування, заснована на комплекс-
ному використанні найрізноманітніших   
якісних, кількісних і синтетичних методів. У 
їх числі інтерв'ю, огляди літератури, морфо-
логічний аналіз, «дерева відповідностей», 
сценарії, ролеві ігри, панелі експертів, аналіз 
взаємного впливу, сканування, екстраполя-
ція, моделювання, структурний аналіз, зво-
ротний прогноз, метод Дельфі, дорожня   
карта, критичні технології, багатокритерій-
ний аналіз, патентний аналіз і ін. [7].  

Для такої багатоаспектної системи, як 
система розробки і впровадження інновацій, 
яка повинна охопити велику кількість різно-
спрямовано діючих чинників, використання 
багатьох з приведених вище методів  може 
виявитися тільки корисним. 

Принцип своєчасності («точно в по-
трібний термін») розробки і функціонування 
системи управління інноваційною діяльніс-
тю промислового підприємства означає, що 
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управління інноваціями повинно носити, 
швидше, не реактивний, а  попереджуючий 
характер. Система, що в цьому випадку 
управляє, зможе своєчасно усунути, скорек-
тувати виявлені відхилення до того, як вони 
приймуть серйозний або безповоротний ха-
рактер [9].  

Багатофункціональність системи 
управління інноваційною діяльністю про-
мислового підприємства, як один з принци-
пів її розробки,  проявляється в тому, що во-
на повинна підтримувати процес управління 
не лише по відношенню до цього інновацій-
ного проекту, але і ефективна дія усієї сис-
теми управління підприємством. Виявлення, 
облік, аналіз, оцінка, планування, контроль і 
коригування усіх чинників, важливих для 
результатів окремого інноваційного  проек-
ту по різних напрямах зовнішнього і внут-
рішнього  середовища підприємства одноча-

сно забезпечують початковою необхідною 
інформацією загальну систему управління 
підприємством. Багатофункціональність  
системи управління інноваційною діяльніс-
тю знаходить віддзеркалення також в мож-
ливості здійснювати аналіз і контроль впли-
ву результатів реалізації інноваційного про-
екту на кінцеві фінансові показники діяль-
ності підприємства, його інноваційну актив-
ність, інвестиційні можливості, рівень кон-
курентоспроможності продукції, ринкові 
позиції, імідж і ділову репутацію тощо [11]. 

Управління інноваційною діяльністю 
промислових підприємств спрямоване на 
підвищення інноваційної активності підпри-
ємства. При цьому в процесі управління має 
бути посилена дія стимулюючих чинників 
при максимально можливому зниженні 
впливу гальмівних чинників (табл. 1). 

Таблиця 1 
 Групування чинників впливу на рівень інноваційної активності підприємства 

 
Чинники Соціально–економічні Організаційно–управлінські 

Стимулюючі 
інноваційну 
активність 

– загострення конкуренції; 
– підвищення  рентабельності; 
– ріст активів підприємства; 
– матеріальне заохочення учасників інноваційного 
процесу; 
– можливості самореалізації; 
– зростання попиту на продукцію   підприємства; 
– активізація інноваційної політики держави; 
– розвиток механізмів банківського кредитування 
інноваційної діяльності 

– гнучкість організаційної структури; 
– децентралізація управління; 
– підвищення кваліфікації працівників; 
– інноваційна сприйнятливість 
персоналу; 
– інноваційне лідерство вищого 
менеджменту підприємства; 
– система управління інноваційною дія-
льністю підприємства 

Стримуючі 
інноваційну 
активність 

– висока міра ризику, пов'язана з інноваціями; 
– тривалий період окупності інноваційних проектів; 
– недостатній обсяг власних фінансових коштів і 
складний механізм отримання кредитів; 
– низький попит на нову продукцію 

– стала організаційна структура;  
– надмірна бюрократія; 
– недостатня кількість кваліфікованих і 
креативних кадрів;  
– складність знаходження партнера для 
спільної розробки 

Джерело: [12] 
 

Приведені в таблиці 1 чинники, що ви-
значають інноваційну активність підприєм-
ства, підлягають аналізу і оцінці на початко-
вих етапах формування системи управління 
підприємством, орієнтованим на інновацій-
ний розвиток, яка будується за наступним 
алгоритмом (рис. 3).  

Для оцінки інноваційної спрямованості 
діяльності промислового підприємства до-
цільно використовувати систему показників, 
що включає три основні блоки : 1) показни-
ки оцінки інноваційного потенціалу підпри-

ємства; 2) показники оцінки інноваційної 
активності підприємства; 3) показники оцін-
ки інноваційної спрямованості менеджменту 
підприємства [13]. 

Інноваційний потенціал підприємства 
представляє  сукупність різних видів ресур-
сів, включаючи матеріальні, фінансові, інте-
лектуальні, інформаційні, науково–технічні 
і інші ресурси, а також умов і можливостей, 
необхідних для здійснення інноваційної ді-
яльності підприємства. Оцінка інноваційно-
го потенціалу підприємства робиться з ви- 
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Рис. 3. Алгоритм управління інноваційною діяльністю підприємства 

користанням експертних методів, найбільш 
прийнятним з яких є метод Дельфи. Його 
основна гідність – мінімальна суб'єктивність 
отримуваної експертної оцінки. 

Оцінка інноваційного потенціалу під-
приємства доповнюється оцінкою інновацій-
ної активності, яка характеризує міру вико-
ристання наявного інноваційного потенціа-
лу в процесі розробки, впровадження, вико-
ристання і поширення інновацій в усіх сфе-
рах  діяльності з метою стабільного і успіш-
ного розвитку. Оцінка інноваційної актив-
ності підприємства дозволяє отримати уяв-
лення про міру організованості інноваційно-
го процесу, забезпеченості підприємства не-
обхідними для інноваційної діяльності ресу-
рсами, міри сприйнятливості інновацій керів-
ництвом і персоналом підприємства [14]. 

В якості самостійного етапу оцінки ін-
новаційної спрямованості промислового під-
приємства слід розглядати оцінку  іннова-
ційної спрямованості менеджменту підпри-

ємства, оскільки для підприємств, орієнто-
ваних на інноваційний розвиток, саме спря-
мованість менеджменту підприємства на ін-
новаційні рішення в усіх сферах діяльності 
забезпечує у результаті успішний і ефектив-
ний організаційний розвиток. Узагальнени-
ми показниками, що характеризують рівень 
інноваційної спрямованості і інноваційного 
розвитку підприємств, являються питома 
вага високотехнологічної продукції у ВВП і 
рівень інноваційної активності національних 
підприємств. Для України характерна низь-
ка інноваційна активність промислового ви-
робництва. Так, розробку і реалізацію інно-
вацій впродовж останніх п'яти років здій-
снюють не більше 11,5–13,6% усіх промис-
лових підприємств. Аналогічний показник 
по національних компаніях США складає 
приблизно 30% [15].  

Доля принципово нових розробок у ви-
тратах на технологічні інновації по україн-
ських промислових підприємствах складає 
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нині приблизно 12%, тоді як в країнах ОЭСР 
– не менше 33%. У структурі фінансування
наукових і науково–технічних робіт, що ви-
конуються підприємствами і організаціями, 
що склалася до теперішнього часу, найбіль-
шу питому вагу займають власні засоби під-
приємств, наприклад, в 2012 році фінансу-
вання інноваційної діяльності підприємств з 
цього джерела склало 63,9% [16].  

Висновки. Проведений аналіз діяль-
ності ряду підприємств промисловості Укра-
їни показав, що переважно інноваційну ак-
тивність демонструють підприємства, для 
яких складаються сприятливі зовнішні умо-
ви інноваційного розвитку. В той же час, 
уміння  підприємств використовувати наяв-
ний внутрішній потенціал і сприятливі умо-
ви для інноваційного розвитку відбиває в 
цілому інноваційну спрямованість менедж-
менту підприємства. Особливості іннова-
ційної діяльності обумовлюють необхідність 
розробки у рамках загальнофірмової систе-
ми менеджменту спеціального механізму 
управлінської  дії на інноваційний процес. 
Основними цілями такої управлінської дії 
повинні стати: безперервне оновлення асор-
тименту і номенклатури продукції, що випу-
скається, а також вживаної техніки, техно-
логії, методів організації і управління вироб-
ництвом для досягнення стабільного еко-
номічного зростання і підвищення кінцевих 
фінансово–економічних показників діяльнос-
ті підприємства; подальший розвиток нау-
ково–технічного і виробничого потенціалу, 
створення наукового заділу для безперерв-
ного  ефективного розвитку підприємства в 
майбутньому. 

Управління діяльністю промислового 
підприємства, орієнтованого на інновацій-
ний розвиток, у тому числі, управління ін-
новаційною діяльністю, здійснюється на ос-
нові, як загальних, так і специфічних прин-
ципів. Найбільш значущими для ефективно-
го управління принципами є: стратегічний 
характер; науковість; гнучкість; своєчас-
ність; багатофункціональність; простота; 
системність; інтеграція; економічність. 

Таким чином встановлено, що почат-
ковим етапом формування системи управ-
ління підприємством, орієнтованим на інно-
ваційний розвиток, є аналіз і оцінка сукуп-
ності соціально–економічних і організацій-

но–управлінських чинників, різна спрямо-
ваність яких може чинити або стимулюю-
чий, або стримуючий вплив на рівень інно-
ваційної активності підприємства.  
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