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Методология исследования. Исследование базируется на концепции 

институциональных матриц С. Кирдиной, которая позволила определить 

принадлежность Белоруси к этносоциуму с базисной Х-матрицей. Для 

выявления ментального сходства и различия между странами, относящимися к 

Х-матрице, применена методика  Г. Хофстеда  «Values Survey Module 2008». 

Особенности экономической ментальности белорусов определены на основе 

методики А. Пилипенко и Н. Литвиненко. При проведении межстрановых 

сравнений использовался компаративистский анализ. 

Результаты. В статье представлены результаты исследования белорусской 

ментальности, основанные на использовании методики Г. Хофстеда VSM 2008. 

Рассчитаны индексы дистанции власти, индивидуализма, маскулинности, 

избегания неопределенности, долгосрочной ориентации, терпимости против 

сдержанности, монументализма. На основе методики А. Пилипенко и Н. 

Литвиненко выявлена специфика экономической ментальности белорусов. 

Через  межстрановые сопоставления по индикаторам Г. Хофстеда показаны 

особенности ментальности  населения Беларуси, России, Украины, Польши и 

Литвы. 

Комплексный кросс-культурный анализ показал, что в белорусском 

обществе наблюдается склонность к сохранению своих базовых ценностей и 

институтов при одновременной лояльности к переменам на основе имплантации 

комплементарных институтов. Эта двойственность не означает внутренней 

рассогласованности системы мировосприятия. Скорее она является следствием 

тесного общения белорусов с жителями стран-соседей. При этом часть соседей 

(Украина, Россия) являются Х-обществами со своей достаточно сильной 

спецификой форм реализации базовых институтов, а часть (Литва, Латвия, 

Польша) – типичными представителями Y-обществ. По результатам 

исследования ментальности белорусов по методике Г. Хофстеда установлено, 



что практически по всем индексам Беларусь ближе к Украине, чем к России, 

хотя все эти страны являются этносоциумами с базисной Х-матрицей. 

Новизна.  Выявлено, что идентичность институциональных матриц не 

обязательно означает идентичность социумов и их одинаковое мировосприятие: 

одни и те же внешние факторы политического, экономического и духовного 

плана по-разному воспринимаются в таких сообществах. Доказано отсутствие 

единого механизма имплантации комплементарных институтов в базисные 

матрицы, что свидетельствует о том, что каждое общество должно найти свой 

специфический механизм, учитывающий и особенности исторического периода 

эволюции социума, и влияние стран-соседей, и потенциальную реакцию своего 

собственного населения на различные «имплантации» и «вживления». 

Практическая значимость. Исследование имеет высокую 

прагматическую составляющую, так как при формировании 

межгосударственных союзов и проведении межстрановой политики в самых 

разных сферах жизнедеятельности общества важно представлять как 

возможные точки соприкосновения на базе общности ментальных установок, 

так и проблемные «зоны» соприкосновения, где успехи, например, интеграции, 

могут быть изначально поставлены под сомнение. 
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