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Cтворено теоретичне підґрунтя дослідження сутності та змісту привласнення інтелектуального 
продукту крізь призму його еволюційних поступів. Визначено основні етапи та складові еволю-
ційного ряду відносин привласнення, які виникають у сфері інтелектуальної діяльності лю-
дей. Показано, що розвиток еволюційних зв’язків привласнення інтелектуального продукту ві-
дображає виробничі відносини з приводу прирощення сутнісних людських сил. 
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Постановка проблеми. Теоретичний 
аспект дослідження сутності є актуальним 
при аналізі процесів привласнення в т.ч. ін-
телектуального продукту. Виявлення його 
глибинних витоків дозволяє краще зрозумі-
ти природу привласнення інтелектуального 
продукту, особливості функціонування його 
форм, специфіку породжуваних економіч-
них відносин. 

Проблема дослідження сутності прив-
ласнення інтелектуального продукту неод-
наково сприймається в наукових колах у 
зв’язку з процесом диференціації напрямків 
і шкіл економічної науки. Дискусійними 
лишаються такі теоретичні поняття привлас-
нення інтелектуального продукту, як його 
економічна природа, складові, відмінність 
від власності. 

Пошук еволюційних основ привлас-
нення інтелектуального продукту передба-
чає виявлення сучасної концепції аналізу 
цієї категорії в процесі розгляду поступів 
відповідних досліджень. 

 

 

 
 

Аналіз останніх досліджень і публі-
кацій. В економічній літературі альтерна-
тивні погляди на привласнення інтелекту-
ального продукту обумовлені, насамперед,
особливостями пізнання його змісту: при-
чинно-наслідкового [1, с.15] (між людиною
й природою [3, с.95] та соціально-
економічною стороною виробничих відно-
син [3, с. 78–85]), функціонального (як при-
належність [4, с.10, 56], відчуження [5, с.55]),
структурного (у володінні, розпорядженні,
користуванні [6, с.67]), генетичного (через
саморозвиток суспільного способу оволодін-
ня річчю [7, с.39; 8, с.53]) та іншого. Це до-
зволило виявити стосовно привласнення
структуру, процесуальну послідовність, фун-
кціональні зв’язки, роль у суспільному  від-
творенні тощо. Нажаль поза увагою лишилася
еволюція зазначеного феномену, яка здатна
пояснити й передбачити напрями розвитку
привласнення інтелектуального продукту від
його основи до поверхневих форм.

Формулювання мети статті. Метою
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даної  роботи  є  створення  теоретичної  кон- 
цепції  дослідження  сутності  та  змісту  прив- 
ласнення  інтелектуального  продукту  крізь 
призму його еволюційних поступів.

Виклад  основного  матеріалу  дослід-
ження. З  авторського  погляду,  глибинна 
сутність  привласнення ототожнюється  із за- 
родком,  властивостями  людської  природи. 
Таким зародком є двоїста природа людської 
діяльності  (рис.1.),  що  фіксує  акт  зіткнення 
цілепокладаючої  волі  суб’єкта  та 
об’єктивних  закономірностей  буття.  Відпо- 
відно  цього  в  структурі  діяльності  виділя- 
ються  суб’єктна  (цілепокладаючий  суб’єкт)
та об’єктна компоненти (предмет діяльності, 
її знаряддя тощо). Суб’єктна і об’єктна ком- 
поненти  діяльності  є  протилежностями,  єд- 
ність  і  взаємопроникнення  яких  викликає 
зміни  в  сутнісних  людських  силах.  В 
об’єктній частині породжуються (або успад- 
ковуються  з  неї)  зміни,  аналогічні  природ- 
ним.  Трансформації  суб’єкта  удосконалю- 
ють  його,  залучаючи  до  інших  суб’єктів,  до 
історичного  зв’язку  з  суспільством.  Зв’язки 
між  компонентами  діяльності  розуміються 
як  такі,  що  відображають  собою  закони 
природи  й  суспільства.  Взаємопроникнення 
названих  компонентів засвідчує  неповерне- 
ні,  спрямовані,  закономірні  зміни  сутнісних 
людських  сил.  Одночасна  наявність  трьох 
вказаних  властивостей  виділяє  момент  роз- 
витку  серед   інших  змін:   оберненість,   від- 
сутність закономірності чи спрямованості. Ро- 
звиток  сутнісних  людських  сил  відображає 
їх  новий  якісний  стан,  постає  як  виникнен-
ня,  трансформація,  зникнення  їх  елементів 
чи зв’язків.

  Діяльність  являє  собою  єдність  проце- 
сів  уречевлення  (розлюднення)  та  розпред- 
метування  (олюднення  за  Е. Ільєнковим). 
Уречевлення є процесом перенесення, закар- 
бування  сутнісних  людських  сил  в  об’єкті 
діяльності,  набуття  людиною  у  ньому  своєї 
власної  дійсності  [9, с.44].  Олюднення  озна- 
чає  перетворення  відображень  об’єкта  діяль- 
ності  в  такому  вигляді,  в  якому  він  існує  в 
собі  і  для  себе,  в  сутнісні  людські  сили,  на- 
буття  людиною  його  прихованих  властивос- 
тей  [9, с.44].  Трансформація  властивостей 
предмету  діяльності  як  набуття  сутнісних 
людських  сил  характеризує  їх  прирощення
(процес розвитку). 

  
 

  
  

    

 

  
 

 

Рис.1. Взаємозв’язок субстанції діяльності,
належності, набуття.

  Протікання  такого  процесу  в  напрям- 
ках  інтеріоризації  та  екстеріоризації  перед- 
бачає  диференціацію  результату  діяльності. 
Його  представляють  уречевлені  сутнісні 
людські  сили  в  об’єкті  діяльності  та  олюд- 
нені  сутнісні  людські  сили  в  суб’єкті  (поєд- 
нує  в  собі  якості  об’єкта  і  суб’єкта).  Прик- 
ладом  зазначеної  диференціації  може  бути:
«noietis» і «chretis» (стародавньогрецька 
традиція),  соціальний  індивід  (за 
Б. Ломовим), «габітусі» (за П. Бурдьє) тощо.

  Діяльність,  як  умова,  процес  і  резуль- 
тат, постає різноманіттям перетворених сут- 
нісних  людських  сил  (уречевлених  і  олюд- 
нених).  Їх  взаємний  вплив,  зафіксований 
людиною,  розуміється   через  зародок  при- 
власнення  як відносини  між  індивідами  з 
приводу  перетворених  сутнісних  людських 
сил.  Такий  зародок  дає  можливість  охарак- 
теризувати  зміни  сутнісних  людських  сил, 
шляхом  виділення  в  ньому  сторін:  належ- 
ність та набуття. Належність пов’язується із 
наявністю  сутнісних  людських  сил,  а  їх  на- 
буття  розкривається  як  відповідне  приро- 
щення.

  Наявність  характеризує  належність  як 
симулякр,  що  лише «хвилює» і «спонукає»
(за П. Клоссовські), як результат ментальних 
зміст  утворюючих  об’єктивацій.  В  цьому 
сенсі  належність  є  способом  фіксації  внут- 
рішньої  можливості «свого» через  середо- 
вище «іншого».  Зазначене  передбачає  про- 
тиставлення  релятивного  (відносного,  умов-
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ного) абсолютному, безумовному у емоцій-
но-вольовій настанові особистості, як виразі 
її позиції щодо сутнісних людських сил. До-
слідники волі розкрили спектр її проявів як: 
акциденцію розуму (класична традиція), мо-
дус мислення (Р. Декарт), те саме що і розум 
(Б.Спіноза) чи коріниться в розумі 
(Г. Лейбниць), здібності бажати (І. Кант), 
особливий спосіб мислення (Г. Гегель), рів-
ноправна спроможність з розумом (І. Фіхте), 
«фундаментальна здатність» – інтелектуаль-
на інтенція, яка містить «проект» дії 
(П. Рікер) [10]. Дійсно в метафорі волі ак-
центується, насамперед, інтелектуально-
імперативний аспект, зміст твердого розум-
ного наміру, діяльної думки, що намагається 
досягти цілі [11]. Відмічене підкреслює у 
належності об’єктивний, універсальний, 
статичний характер. У вузькому сенсі на-
лежність зводиться до оцінки людини 
суб’єкта або об’єкта, що фіксує за певною 
ознакою їх взаємне положення (порядок або 
статику). Наприклад, відношення людини до 
певних речей серед їх сукупності як до сво-
їх. Як бачимо, належність сутнісних люд-
ських сил (уречевлених і олюднених) харак-
теризує їх наявність (як статику, волю).  

Набуття сутнісних людських сил 
пов’язується з розумінням їх процесуаль-
ності та історичної мінливості. Ідея таких 
змін описана в альтернативних концепціях: 
організаційній (за Г. Спенсером), системній 
(Е. Дюркгейм, Т. Парсонс, Р. Мертон), ста-
дійній (К. Маркс), системно-процесуальній 
(П. Сорокін), соціокультурвзаємодіючих -

 
  

 

 

  

 
  

 

них  полів  (П. Бурдьє),  цивілізаційній
(А. Тойнбі,  О. Шпенглер)  та  ін.  Для  нашого 
дослідження  важливим  є  те,  що  набуття  є 
динамічною  характеристикою  змін  сутніс- 
них  людських  сил,  реалії  якої  можуть 
пов’язуватися  з:  циклічністю  або  направле- 
ністю;  одно- або   багатовекторністю;  одно- 
значною заданістю чи варіативністю; еволю-
ційним  чи  революційним  характером; «ор- 
ганізованістю» та  природністю  тощо.  Осно- 
вою динаміки змін сутнісних людських сил, 
їх руху, прирощення, визнано силу. Мінли- 
ві  уявлення  про  силу  закарбовані  в  її  розу- 
міннях,  як  першопричини  руху  усіх  речей  і 
явищ  природи  («апейрон» у  Анаксімандра, 
«нусе» в  Анаксагора, «рушійні  сили» Емпе- 
докла, «вихор» Демокріта),  ідеального  яви-

 

 

   
  

  

 
  

  

   
   

   
 

   
  
  

 
  

   
     

 

 
 

 
 

     
      
     
    
     
      
       
    
     
       
      
      
       
       
      
      
    
      
       
    
       
      
      
      
   
     
 
  
      
       
 

       
      
    
     
     
 
 
     
      
        
        
    
    
     
 
     
       

   
  

ща («нус» Платон), своєрідного суміщення 
матеріальної та ідеальної субстанції (в фор- 
мах «динаміс», «ентєлєхія», «енергія» за 
Аристотелем), теософського догмату («сила 
світла» Дж .Фіданц, «абсолютна сила» 
М. Кузанський, «могутність Бога» і «сила 
духа» Б. Спіноза), у сфері немеханічних і 
механічних причинностей («духовна здат- 
ність, безтілесна, невидима» Леонардо да 
Вінчі, «маса як рушійна сила» Ф. Бекон, 
«матерія, що рухається» Р. Декарт), кількіс- 
ної оцінки («сила опори», «сила тяжіння» 
І. Ньютон, «сила інерції» С. Кларк, «відцен- 
трові і доцентрові сили» Х. Гюйгенс, «кіль- 
кість сили» Г. Лейбниць, «кількість руху» 
Д. Дідро), якісної визначеності («сила акти- 
вна і пасивна» Дж. Лок, «сила руху матерії» 
Ж. Ламетрі, «сила внутрішня і зовнішня» 
Д. Дідро, «сила поверхнева й що проникає»
І. Кант, «момент буття, що являє себе у вза- 
ємодії з іншою силою» Г. Гегель), природ- 
ного прояву («квант» П. Шардена, «фотон» 
А. Янга, «життєва сила» Г. Гельмгольц, 
енергія та ін.), характеристика (одна з мір)
інтенсивності (ступеню) взаємодії об’єктів
(матеріальних) тощо [12]. Відмічене розу- 
міння основи динаміки  спрямовує наше до- 
слідження  на вивчення прирощення сутніс- 
них людських сил, пошук властивих факто- 
рів, напрямків та ін. Отже, набуття сутніс- 
них людських сил є їх прирощенням (як ди- 
наміка, сила).

  Виявлені у зародку привласнення сут- 
нісних людських сил сторони (належність і 
набуття) взаємодіють між собою. Динаміка
набуття сутнісних людських сил вирішує 
питання масштабів їх належності, відповід- 
них способів тощо. Статика належності сут- 
нісних людських сил аналізує вплив змін на 
їхнє взаємне положення, рівновагу. Взаємо- 
дія належності та набуття обумовлена діа- 
лектикою статики і динаміки на рівні їх ос- 
нови – сили і волі. Сила, характерною їй 
«могутністю» й «спроможністю», обрамлює 
волю. Воля, завдяки «самовизначеності», 
детермінує напрямок ареалів сили. Взаєм- 
ний вплив волі і сили опосередковується роз- 
витком взаємодії належності та набуття 
сутнісних людських сил, що не є безмеж-
ним.

  Межа визнана початком і кінцем будь- 
якого буття [11], у т.ч. взаємодії належності
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та набуття. Кожна змичка належності та на-
буття має межу. Можна припустити, що од-
на відособлена взаємодія належності та на-
буття відокремлена від іншої частиною про-
стору, стосовно них або нейтральною, або 
загальною. В цьому випадку межею є місце 
прямого вторгнення, єдності й взаємопрони-
кнення суміжно існуючих зв’язків належно-
сті та набуття. З одного боку, самовизначе-
ність межі належності завдячує існуванню 
інших належностей. Це характеризує ста-
тичний бік межі, як властивість належності 
певному суб’єкту, як і будь-якому. З іншого 
боку, межа набуття є його кінцевою озна-
кою. Кожне набуття завжди перетворюється 
на інше. Тому межа за своєю природою діа-
лектична. Вона передбачає існування на-
лежності та набуття, і, поряд з цим, їх зміни. 
В ході розвитку відособлена змичка належ-
ності та набуття зупиняє в часі своє існу-
вання, після чого починається буття нової їх 
взаємодії.  

Виявлення відмічених ознак кореляції 
належності та набуття дозволяє детерміну-
вати множину її можливих варіацій, що в 
своїй цілісності закладають підґрунтя виро-
бничих відносин. Можливість та необхід-
ність виявлення сили і волі встановлює об-
меження масштабів зв’язку належності та 
набуття, роблячи відокремлене їх існування 
(виявлення в самому собі) нонсенсом, та на-
дає перевагу взаємодіям (відносинам) як за-
поруці тривалого підтримання сутнісних 
людських сил та їх подальшого розвитку. 
Більш того, такі відносини зародку привлас-
нення поступово змінюються у міру появи 
нових інваріантів можливостей, їх модифі-
кації. «Здатності нашого духа без кінця до-
давати до будь-якої даної величини» [13, 
с.143] стимулює суб’єкта належності та на-
буття до розширення або окреслення нових 
меж сутнісних людських сил. Генезис нових 
здібностей призводить до диференціації 
ареалу рамок відособлених змичок належ-
ності та набуття. Природно, що це інтенси-
фікує взаємодії належності та набуття, які, 
завдяки сумісності діяльності, усуспільню-
ються. Причому такі взаємодії не набувають 
уніфікованого характеру, а позначені істо-
рично визначеною специфікою. 

Наприклад, у первісному суспільстві 
виявлення сили було «достатнім» лише су-

купності індивідів (община, плем’я) віднос-
но кормової території. В умовах первісної 
примітивної діяльності та знеособленої об-
щини синергетичний ефект принципової 
спроможності кожного члена общини (його 
сутнісних людських сил) окреслював межі 
належності та набуття землі як знарядь і 
предмету праці. Освоєння неолітичних зна-
рядь праці в процесі уречевлення почало за-
безпечуватися виразом сили та волі індивіда 
або сім’ї. Тим самим стверджувалися інші 
межі належності та набуття ремісничих зна-
рядь праці і відповідних продуктів, їх тя-
жіння до волі певних особистостей, підкріп-
лених необхідними навичками, здібностями, 
уміннями. Передумови реальної загальнона-
родної належності та набуття сутнісних 
людських сил починають складатися на ета-
пі становлення й посилення національних 
економік, за відповідного рівня усуспіль-
нення виробництва і капіталу. 

У такій історичній специфіці полімор-
фізм зв’язків належності та набуття сутніс-
них людських сил для різних суб’єктів є 
утворенням більш могутнього виразу сили. 
Як наслідок – демаркаційні лінії змичок на-
лежності та набуття сутнісних людських сил 
стають менш чіткими та виразними. Царина 
поширення меж взаємодії належності та на-
буття фактично виявляється взаємно перек-
риваючою. 

Таким чином, на рівні зародку привла-
снення представляють такі його сторони, як 
належність та набуття. Належність сутнісних 
людських сил характеризує їх наявність як 
статику. Набуття сутнісних людських сил є їх 
прирощенням як динаміка. 

Наступний рівень взаємодії належності 
сутнісних людських сил (уречевлених і 
олюднених) та їх набуття поляризується у 
властивих їм напрямках екстеріоризації та 
інтеріоризації як процес відповідного захоп-
лення й усвідомлення. Практика захоплення 
полягає у впливі дійсності «в формі діяль-
ності» на дійсність «в формі об’єкта» (за 
І. Алексеєвим). Процес захоплення постає 
актом матеріальної діяльності з прирощення 
уречевлених сутнісних людських сил через 
здатність і можливість здійснювати волю 
суб’єкта належності шляхом насильства, 
права тощо. Екстеріоризація захоплення 
конкретизується в досягненні більших меж 
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набуття  уречевленої  частини  сутнісних 
людських  сил,  як  її  підпорядкування  цілям 
суб’єкта  належності.  Наприклад,  «завдячу- 
ючи  військовій  силі  забезпечується  захоп- 
лення  нових  земель,  відчуження  їх  левової 
частки від попередніх власників»[14,  с.267]. 
Як  бачимо,  в  «суб’єкт-об’єктному»  проти- 
ставленні  захоплення – це  взаємодія  належ- 
ності  та  набуття  уречевленої  частини  сут- 
нісних людських сил, що прирощується.

  Усвідомлення розуміють як глибинний 
семіотичний  акт  інтелектуальної  діяльності 
з  набуття  олюдненої  частини  сутнісних 
людських  сил.  У  діяльнісній  природі  усві- 
домлення  віддзеркалюються  принцип  авто- 
номності  суб’єкта  (І. Кант),  продукт  чистої 
самодіяльності  (І. Фіхте),  вольна  активність 
абсолютного  духа  (Г. Гегель)  тощо.  В  про- 
цесі  пізнавального  і  духовно-ціннісного 
освоєння суб’єкт  належності  здійснює роз- 
предметування, прирощуючи  інтерпретацію 
новоствореної  частини  сутнісних  людських 
сил.  Наступне  за  ним  засвоєння  передбачає 
інтеграцію  новостворених  сутнісних  люд- 
ських  сил  до  належної  їх  структури  в 
суб’єкті.  Такий  процес  еволюціонував  у  на- 
прямку від механізмів наслідування і примі- 
тивного  навчання  до  невербальних  і  вер- 
бальних  механізмів  трансляції  «по- 
горизонталі» – у  рамках  одного  покоління  і 
«по-вертикалі»  від  покоління  до  покоління
[14, с.165]. Отже, в «суб’єкт-об’єктній» про- 
тилежності  усвідомленням  є  взаємодія  на- 
лежності та набуття олюдненої частини сут- 
нісних людських сил, як їх прирощення.

  У  ньому  суб’єкт  взаємодії  належності 
та  набуття  поєднує  в  собі  якості  об’єкта  і 
суб’єкта  й  перетворюється  в  актора  [15, 
с.12].  В  інтеграційному  методі  поняття  «ак- 
тор»  діалектично  знімає  загострення  поля- 
ризації «уречевлення-олюднення»,  як  подо- 
лання  проблеми  структурного  функці- 
оналізму  й  системності  (з  боку  об’єкти- 
візму)  та  етнометодології  і  феноменології
(стосовно суб’єктивізму) в теоріях практики
(П. Бурдьє),  соціальної  дії  (Т. Парсонс, 
Е. Шиллз)  та  ін.  Об’єкти  уречевлення  та 
суб’єкти  олюднення,  поєднуючись  в  акторі, 
еволюціонують  за  роллю  в  діяльності,  як 
мінімум  в  умові,  процесі,  результаті,  засо- 
бах, предметі. Умова – це те, без чого зазна- 
чене поєднання не може відбутися (існуван-

 

 

 
 

ня, пізнання). Умова утворює момент загаль- 
ного   діалектичного   зв’язку,   обмеженого 
наявністю  необхідних  для  змички  належно- 
сті  та  набуття  суб’єктом  і  об’єктом,  їх  ста- 
нів,  взаємодій.  Сукупність  неповернених 
взаємопов’язаних,  тривалих  змін,  станів 
об’єкта  і  суб’єкта  є  процесом.  Він  проявля- 
ється  через  свої  форми,  найвищою  з  яких 
розуміється  саморозвиток.  В  свою  чергу, 
результатом є наслідок,  що завершує розви- 
ток  процесу.  Якщо  ж  результат  признача- 
ється для досягнення якої небудь цілі, то він 
є  засобом.  Традиційно  засобом  розуміється 
об’єкт  (уречевлені  сутнісні  людські  сили)  в 
силу  його  властивостей.  Одначе,  досвід, 
знання, кваліфікація та ін. моменти олюдне- 
них  сутнісних  людських  сил  також  можуть 
призначатися  для  досягнення  певної  цілі. 
Де-яка цілісність, виділена із світу об’єктів у 
процесі людської діяльності є предметом. За 
природою  предмет може бути  матеріальним
(живий  організм,  виробничий  цикл)  та  іде- 
альним  (математична  формула,  концепту- 
альний  образ),  а  структурно  він  обмежуєть- 
ся  лише  головними,  найбільш  суттєвими 
властивостями  і  ознаками.  В  розглянутих 
формах,  набуття  актором  якостей  об’єкта  і 
суб’єкта  екстеріоризації  та  інтеріоризації 
пов’язане  з  процесом  розвитку  власних  сут- 
нісних людських сил.

  У  суб’єкт-об’єктних  межах  актора  є 
об’єктивне перетворення  діяльності  людини 
та її результатів у самостійну силу, пануючу 
над  нею  й  ворожу  їй,  що  виражається  від- 
чуженням.  Немає  сумніву,  що  відчуження  є
історично  перехідною  формою  уречевлення 
сутнісних  людських  сил  та  невід’ємне  від 
уречевлення  і  фетишизації  суспільних  від- 
носин.  Це  підтверджує  проблема 
об’єктивації,  пов’язана  з  діяльнісним  відно- 
шенням  суб’єкта  до  об’єкта  (у  Г. Гегеля), 
уречевлення  суспільних  відносин  та  персо- 
ніфікація  речі  (за  К. Марксом),  «діахроніч- 
не» відчуження (за Ж. Сартром) тощо. Дійс- 
но,  відчуження  зовнішнього  об’єкта  від  ак- 
тора  означає  переведення  олюднених  сутні- 
сних  людських  сил  із  стану  актуального  до 
можливого.  При  цьому,  тривале  відчуження 
сутнісних людських сил загрожує їх остато- 
чною  втратою  актором.  Отже,  відчуження  є 
стійким  відособленням,  відторгненням, 
втратою, відокремленням актором сутнісних
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людських сил, переважно уречевлених [16, 
с. 34]. Феномен відчуження, що викликаний 
порушенням опосередкованості ціннісного 
змісту сумісної діяльності, є достатньо ви-
вченими у наступних моментах: факт пере-
дання частини уречевлених сутнісних люд-
ських сил між акторами (відносини простого 
товарного обміну); фетишизації соціальних 
відносин у грошах – зовнішньому носії соці-
ального багатства; перетворення зовнішньо-
го світу, створеного людиною, у світ капіта-
лу. Вони обмежуються еволюцією відчу-
ження від примусового, безвідплатного до 
взаємного добровільного. Тобто Марксовою 
умовою, коли люди мають мовчазно відно-
ситися один до одного як до приватних   
власників, щоб відчуження стало взаємним. 
Його базовий принцип еквівалентності обу-
мовлює добровільність передання однієї 
споживчої вартості в обмін на іншу за свої-
ми якостями. Одначе, розвиток олюднених 
сутнісних людських сил окреслив тенденції 
їх набуття в формі знань, досвіду, навичок, 
умінь, інформації, патернів, насамперед, між 
професіональними групами і спеціалістами. 
Звісно, царина уречевлення-олюднення   
значно складніша її окремих сфер, і є недо-
речною абсолютизація рівності витрат 
суб’єкта на трансляцію і асиміляцію сутніс-
них людських сил. Наприклад, некоректно 
вважати еквівалентними випадки асиміляції 
об’єктом частки трансльованих суб’єктом 
сутнісних людських сил та їх неодночасної 
трансляції кільком різним об’єктам. Неекві-
валентний обмін передбачає набуття 
суб’єктом продукту «А» взамін продукту 
«Б», при не рівних витратах сутнісних люд-
ських сил на їх створення. 

Дієве виявлення процесу відчуження, 
його «дійсний прояв» є в експлуатації [17, 
с.520]. В ній проявляється спотворення від-
носин «суб’єкт-об’єктної» двоєдиності ак-
тора: людина стає об’єктом виробничого 
процесу, відбувається суб’єктивування ре-
чей і уречевлення суб’єктів (за К. Марксом). 
У процесі діяльності актор створює продукт, 
який, як полюси внутрішньо єдино-
роздільного актора, ділиться на необхідний і 
додатковий. Якщо сили актора-об’єкта об-
межені необхідним продуктом, а актора-
суб’єкта – додатковим продуктом, то актор 
виявляє силу на створений продукт і є його 

споживачем. Дійсно, з погляду двоєдиного 
актора, продукт діяльності, в сукупності не-
обхідної і додаткової частин, забезпечує 
прирощення сутнісних людських сил. В 
ньому, справедливим є набуття суб’єктом 
лише тієї частини створеного продукту, яка 
є результатом його діяльності (наприклад, 
як найманого робітника, що продав свою 
робочу силу собі самому, як капіталісту [14, 
с.329]) з управління і організації виробниц-
тва. Додатковий продукт як результат діяль-
ності об’єкта має набуватися ним же, а не 
суб’єктом. Звідси, експлуатація – це набуття 
сутнісних людських сил єдино-роздільним 
актором в пропорції, що порушує зазначену 
умову. Немає сумніву, що експлуатація є 
набуттям суб’єктом продуктів, витрати сут-
нісних людських сил на створення яких пе-
ревищують його (суб’єкта) власні [14, 
с.207]. Зазначені позиції підкреслюють вла-
стивість елементів експлуатації зрівняльно-
му розподілу аристократичними кланами на 
чолі з ватажком, які набувають левову част-
ку продуктів уречевлених і олюднених через 
податки, данину, підношення, відпрацюван-
ня тощо. Наприклад, значний масив нагро-
маджених суспільством знань та інформації 
є недоступним усім громадянам, а набува-
ється виключно владною когортою для 
укріплення своїх позицій. У відповідності з 
цим, навряд чи експлуатацію можливо вва-
жати, наприклад, в частині прибутку, спря-
мованої до державного або місцевого бю-
джету, на благодійність, на сплату дивіден-
дів робітникам-володарям акцій. 

Таким чином, процес взаємодії належ-
ності та набуття в «суб’єкт-об’єктній» про-
тилежності постає захопленням і усвідом-
ленням, а з погляду двоєдиності актора – 
породжує відчуження, експлуатацію (рис.2). 

На перший погляд, надалі актуалізу-
ється можливість розкриття структури як 
екстеріоризації, так і інтеріоризації взаємо-
дії належності та набуття сутнісних люд-
ських сил. Насправді ж, реальне домінуван-
ня їх екстеріоризації над інтеріоризацією 
визначає імператив процесів екстеріоризації 
набуття сутнісних людських сил. Дійсно, 
означений вектор екстеріоризації зв’язку 
належності та набуття, при відповідності 
економічним відносинам, що ускладнюють-
ся, демонструє поліатрибутивність [14, 

ECONOMIC THEORY______________________________________________________________________________________

ISSN  2073-9982,  Economics Bulletin,  2015,  №354_________________________________________



 

 

с.36]. Можливість виокремлення в межах 
цілісності такої екстеріоризації атрибутів 
дозволяє відобразити їх множину, як утво-
рень, що знаходяться в постійній взаємодії, 
взаємоперетворенні й перетіканні. Звісно, 
дослідження того чи іншого компоненту в 
складі екстеріоризації змички належності та 
набуття передбачає відповідність за певним 
атрибутом. Ідентичність цієї екстеріоризації 
за окремою ознакою уніфікує її склад, однак 
з іншого боку, поліатрибутивність кожної 
частки, наявність ряду інших властивостей, 
їх відмінність сприяє варіативності екстері-
оризації взаємодії належності та набуття. 
Означена різнорідність атрибутів забезпечує 
подальшу «структуризацію» екстеріоризації 
зв’язку належності та набуття сутнісних 
людських сил. 

  
Рис. 2. Процес взаємодії належності та на-

буття  
 

Одним із боків цих реалій є поліактор-
ність (Al), як сукупність простих і складних 
акторів екстеріоризації взаємодії належності 
та набуття (l=1…z). Простий актор пред-
ставлений переважно персоніфікованим 
власником, якому притаманна єдність нале-
жності та набуття. Такий актор – це індивід, 
колектив, що набуває сутнісні людські сили, 
в процесі відособлено-колективної діяль-
ності.  

Складний актор, в традиційному розу-
мінні, окреслюється складовими взаємодії 
належності та набуття при реалізації різних 
її функцій. Одна їх частина представлена 
владним актором, його пануванням і підпо-
рядкуванням. Друга частина – актор підлег-
лий, що реалізує функції відповідального. 
Частковість традиційного актора на суспіль-
ному рівні закріплює інститут примусу. Ін-
ший тип складного актора є мережевим. Він 
включений до партнерських зв’язків, що 

  

 

 

 

 

 

формуються у мережевих системах. Його дії 
тотожні  за  структурою  персоніфікованому 
власнику,  однак  мають  більш  розвинену 
форму  існування.  Цей  актор  взаємодіє  в  ба- 
гатьох  мережах,  які  є  самостійними  неза- 
лежними  утвореннями,  з  власним набором 
припустимих  функцій.  Їх  одночасна  відмін- 
ність у різних мережах обумовлює відповід- 
ні  дії  актора,  що  постають  нерідко  як  непо- 
слідовні,  нелогічні.  Диференціація  останніх 
характеризується  випадками  девіантної  по- 
ведінки  людей,  нелогічністю  й  непрогно- 
зованістю  вчинків  та  ін.  [15,  с.17].  Таким 
чином,  складний  актор – це  індивідуум,  ко- 
лектив,  для  яких  є  взаємодія  належності  і 
набуття  сутнісних  людських  сил  частково  й 
одночасно у різних мережах.

  Поліоб’єктність  (Oi)  екстеріоризації 
зв’язку належності й набуття у складі поліат- 
рибутивності  передбачає  варіативність 
об’єкта як умов, процесу, засобів, предметів і 
результату  діяльності  тощо  (i=1…x).  Дійсно, 
різні об’єкти (наприклад, необхідний і додат- 
ковий  продукт  діяльності)  спроможні  набу- 
ватися  в  межах  однієї  форми  належності. 
Однак,  окремому  об’єкту  (скажімо,  додатко- 
вий  продукт)  немає  перешкод  бути  фігуран- 
том  альтернативних  форм  належності.  Полі- 
об’єктність має місце і у випадку, коли один і 
той  самий  об’єкт  є  засобом  і  предметом  ді- 
яльності одночасно (як у випадку із землею). 
Окрім  зазначеного,  припустиме  набуття  сут- 
нісних людських сил і з кількох об’єктів, при 
цьому кожен об’єкт може належати багатьом 
акторам. В останньому випадку актуалізуєть-
ся  проблематика  розподілу  складових 
об’єкта  між  різними  акторами,  формами  на- 
лежності.  Наприклад,  компоненти  інституці- 
онального  пучка  правомочності  власності  є 
субелементами  соціально-економічних  еле- 
ментів  набуття – володіння,  розпорядження, 
користування.  Так,  у  складі  розпорядження 
виділяються  правомочності  на  капітальну 
вартість, передання речі у  спадок та ін., а роз- 
щеплення  володіння   фокусує  на  правомоч- 
ності  господарського  використання,  на  ре- 
зультати  діяльності,  на  доходи  від  реалізації 
тощо.

  Поліформізм (Fj) екстеріоризації змич- 
ки  належності  та  набуття  сутнісних  люд- 
ських сил  охоплює  її  типи,  види,  форми
(j=1…y),  які  виділяються  залежно  від  якіс-
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них характеристик об’єкта, суб’єкта, актора. 
Серед них достатньо визначеною є взаємо-
дія належності й набуття уречевлена (мате-
ріальна) і олюднена (нематеріальна) 
об’єктного типу, та приватна, колективна, 
державна суб’єктного типу. Немає сумніву, 
що типи, види, форми екстеріоризації 
зв’язку належності та набуття виражають 
різні рівні суспільно-індивідуальної приро-
ди актора [14, с.39]. Одначе, в політичній 
економії у якості відповідної ознаки полі-
формізму превалює «спосіб поєднання ро-
бітника із засобами виробництва», хоча він і 
не є вичерпним для розкриття будови взає-
мин належності та набуття сутнісних люд-
ських сил актора. Критерії альтернатив ви-
окремлення поліформізму такої взаємодії 
різняться також за релігійними, етнічними, 
географічними, та ін. ознаками. Навіть кож-
на історична епоха має власний поліформізм 
зв’язку належності та набуття, наприклад, 
при відособлено-колективній діяльності в 
період володарювання Орди, В. Каргалов 
виявив: ям, тамга, митий, дари, почестя, ми-
та, поминання, вихідні, пам’ятне, уклінне, 
кормове, станове, виїзне, мимоїзне, ловитва 
тощо.  

Взаємозв’язок поліатрибутивних акто-
рів (Al), об’єктів (Oi), форм (Fj) екстеріори-
зації взаємин належності та набуття утво-
рюють особливу його мережу (M{Al, Oi, 
Fj}), змістом якої є варіативність (l=1…z; 
i=1…x; j=1…y). Кожна така поверхнева реа-
лізація екстеріоризації змички належності та 
набуття об’єднується поліатрибутивними 
елементами, в яких лише одна властивість із 
всього їх набору є актуальною мережі (ска-
жімо, M{A2, O1, F2}). Проте, усі інші поліа-
трибутивні складові як за змістом, так і 
ознакою, можуть входити до інших проявів 
мережі екстеріоризації взаємодії належності 
та набуття сутнісних людських сил. Отже, в 
межах цілісності такої екстеріоризації мож-
ливо виділяти кілька його мереж, в залежно-
сті від набору поліатрибутів елементів. Іс-
нування численних варіантів проявів ексте-
ріоризації зв’язку належності та набуття на-
дає можливість дослідження квазімережевих 
утворень в різних ракурсах, сприяє їх бага-
тоаспектному сприйняттю. 

Поліатрибутивність елементів набуття 
(поліелементність) розділяє мережі володін-

 

 

 

 
 

 

 

ня  (Mv),  розпорядження  (Mr),  користування
(Mk),  взаємодія  яких   у  своєму  поступі   роз- 
криває економічний та правовий  аспекти  на- 
лежності, наприклад,  у теорії прав власності. 
Володіння – це  набуття  сутнісних  людських 
сил,  через  накладання  волі  суб’єкта  належ- 
ності  на  об’єкт.  Для  фактичного  фізичного 
контролю над ним, володіння також не обхо- 
диться  без  вкладення  сили,  що  створює  для 
суб’єкта можливості безпосереднього впливу 
на  об’єкт.  Від  цієї  дії  породжуються,  за 
М. Бердяєвим,  невід’ємні  права  та  обов’язки
[18, с.199].  Обов’язки  застерігають  від  спо- 
живацького  ставлення  до  об’єкта.  Володіння 
об’єктом  надає  право  використовувати  його, 
надавати об’єкт в управління іншим акторам, 
продавати,  дарувати,  успадковувати.  Відно- 
сини  володіння  можуть  бути  тимчасовими
(наприклад, при переданні об’єкта в оренду), 
довічними,  спадковими.  Титульним  знаком 
формалізації  володіння  є  договір,  що  під- 
тверджує  відповідні  правомочності  й  опосе- 
редковується розпорядженням.

  Розпорядження  є  набуттям  сутнісних 
людських сил, що опосередковує реалізацію 
волі  суб’єкта  належності,  накладену  на 
об’єкт.  Воно  постає  актом  управління,  який 
має  владний  характер.  Відносини  розпоряд- 
ження  спроможні  визначати  долю  об’єкта, 
шляхом  його  відчуження,  передання  у  тим- 
часове  володіння  й  використання  іншому 
актору, як завдаток, на зберігання та ін. Роз- 
порядження  може  бути  довготерміновим, 
або  разовим  для  кожного  конкретного  ви- 
падку.  Розпорядження  дозволяє  довгостро-
ково  залучити  об’єкт  до  економічного  кру- 
гообігу, шляхом купівлі-продажу, міни, пос- 
тавок,  дарування,  благодійності  та  ін.  У  ви- 
падку,  коли  об’єкт  в  один  момент  викида- 
ється,  або  знищується,  розпорядження  реа- 
лізує волю актора на відмову  від володіння. 
Якщо  розпорядження  зупиняється  після  од- 
норазового  використання  об’єкта,  то  воля 
суб’єкта спрямовується на вилучення корис- 
них властивостей. В цьому разі має місце не 
розпорядження, а користування.

  Користування – елемент  набуття  сут- 
нісних людських  сил,  шляхом  вилучення 
корисних  властивостей  з  об’єкту.  Користу- 
вання  спрямовується  на  прирощення  уре- 
чевленої і олюдненої частин сутнісних люд- 
ських  сил.  Реальність  користування – у  ме-
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жах належності, як через її суб’єкт, так і во-
лодаря, розпорядника, уповноваженого ко-
ристувача. Відносини користування перед-
бачають споживання, втілення, використан-
ня об’єкта відповідно його призначення 
(експлуатація об’єкта, отримання плодів і 
доходів від нього тощо), протягом певного 
періоду, за умов встановлених розпорядни-
ком і відповідних волі володаря. При невід-
повідності останній користування припиня-
ється (забороняється), а в іншому випадку – 
охороняється від перепон. 

Кожен елемент мережі (Mvb, Mrc, Mkd) 
є складною підсистемою (b=1...w; c=1…s; 
d=1…t), сукупна взаємодія яких виявляє 
ознаки системи мережевого типу, що самоо-
рганізується. Наприклад, мережа екстеріори-
зації набуття сутнісних людських сил, іден-
тична владному елементу належності, може 
бути представлена як Mv1{A2, O1, F2} (жир-
ний пунктир на рис.3), або Mv2{A1, O1, Fy}, 
Mvw{A1, O1, F1} та ін. (див. пунктирні лінії 
на рис.3). Факторна безкінечність утворення 
альтернативних варіантів мереж екстеріори-
зації набуття безмежно розширює рамки ви-
вчення можливих її реалізацій (скажімо, 
{Mrc}, {Mkd}, {Mvb}, {Mrc, Mkd}, {Mvb, Mkd} 
тощо на рис.4). Отже, виникає необхідність 
дослідження проявів загального атрибутив-
ного набору екстеріоризації набуття та на-
лежності як основи привласнення і власності. 

 
 

  
Рис. 3. Варіант мережі екстеріоризації на-

буття (Mvb), ідентичної владному елементу 
належності.  

 
Змістовна відмінність цих категорій 

вимагає відповідного обґрунтування, для 
якого логічно припустити сприятливість  
розкриття сутності та змісту привласнення 
на інтеграційних методологічних засадах. 
Розвиток діяльнісних основ та еволюційних 

зв’язків привласнення визначає його сут-
ність як категорії, що виражає виробничі 
відносини з приводу прирощення сутнісних 
людських сил. Формулювання і обґрун-
тування власності передбачає критичне опа-
нування попередніх досліджень. 

  
 

  
 

 

 

 

Рис. 4. Квазімережа екстеріоризації набуття
в складі поліелементів належності.

  К. Маркс  визначав  власність  як  відно- 
сини  певних  осіб  до  матеріальних  благ,  як 
до  своїх,  як  до  приналежних  їм  [19,  с.479]. 
Таке визначення широко використовувалося 
представниками суб’єктного підходу у виді- 
ленні економічного аспекту власності в «ре- 
альній  формі,  тобто  як  виробничих  відно- 
син» [20, с. 26]. Дослідження місця власнос- 
ті у їх системі відзначилося широким спект- 
ром  позицій  від  ототожнення  (наприклад,
[21,  с.22;  22;  23;  24])  і  відокремлення  [25, 
с.24; 26, с.49] до ядра [27], передумови [28], 
основи [29; 30; 31] та іншими. Це дозволило 
обґрунтувати, що відносини власності в сво- 
їй  різноманітності  створюють  соціально- 
економічні  основи  всіх  виробничих  відно- 
син, в тому числі й привласнення. Пояснен- 
ня різниці між ним і власністю не викликало 
особливої  зацікавленості  і  формалізувалося 
в констатації моменту конкретизації власнос- 
ті  у  привласненні.   Замість  цього,  шляхом 
уточнення  особи  суб’єктів  власності,  при- 
хильники  такого  підходу  виділили  приват- 
ну,  державну,  колективну  форми  власності 
та  заглибилися  в  обґрунтування  відміннос- 
тей  у  їх  компонентах,  появи  нових  складо- 
вих  тощо.  Нажаль  дослідники  суб’єктних 
форм власності, при їх доведенні, не змогли 
позбутися суперечностей: між асоційованою 
приватною та колективною, між нею та гру- 
повою,  між  останньою  й  акціонерною,  між 
попередньою і сумісною та ін. [32, c. 15–28;
33,  c.7;  34,  c.  151–152].  Такі  недосконалості 
пояснювалися  тим,  що,  наприклад,  відноси-
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ни власності на акціонерних підприємствах 
характеризуються тенденцією деперсоніфі-
кації суб’єкта, який постає, як правило, в 
знеособлених формах (корпорації виробни-
чої сфери, банки, інвестиційні та пенсійні 
фонди, страхові компанії тощо). Зазначена 
позиція є частково виправданою в сучасній 
ринковій економіці, яка функціонує на базі 
різноманітних форм власності («полімор-
фізм власності»). Немає сумніву, що від них 
залежить самостійність ринкових суб’єктів, 
свобода їх господарської діяльності, умови 
конкуренції тощо. Дійсно, у межах змішаної 
економіки конкурують суб’єкти різних форм 
власності, одначе, в основі такої взаємодії є 
приватна власність. Відсутність останньої в 
адміністративно-командній системі госпо-
дарювання, де функціонували колективна і 
державна форми власності, не передбачало 
наявності ринкової економіки. Звідси, пот-
реба в чіткості виділення форм власності 
загострюється не тільки різницями в її 
суб’єктах, а й в різновидах привласнення і 
механізмі реалізації, заходах з управління та 
ін. 

Спроба нівелювання зазначених недо-
ліків реалізувалася в об’єктному підході у 
виділенні форм власності. Марксове її ви-
значення сприйняте прихильниками підходу 
без заперечень при зміні уявлень про межі 
приватної, державної та ін. форм власності в 
аспектах її матеріально-об’єктної структури, 
діяльності тощо. Це дозволило використати 
у якості припущення положення про похід-
ний характер економіко-правової форми 
власності. «Зміст... юридичних, або вольо-
вих відносин наданий економічними відно-
синами» [35, с.97]. Розвиток підходів до 
власності як права проявився крізь призму 
класичної тріади його складових (володіння, 
користування, розпорядження [36, с.74; 37, 
с.133; 38, с.28;39, с.25]) та через їх певний 
набір. У спектрі першого напрямку є розви-
ток складових права власності (наприклад, 
через повне розпорядження [40, с.335], фак-
тор виробництва [41, с.21], особисті права 
[42, с.277], законність [43], установлені за-
коном правила [44, с.84], розпорядження 
ресурсами, витратами і вигодами [45, с.325], 
комплекс юридичних суспільних відносин 
[46, с.244], структуру, прозорість, рівень до-
тримання [47, с.63]). Вектором другого на-

 

   
 

 

 
 

 

 

 

 

прямку  є  оптимізація  набору  «пучка  прав»
(одинадцяти  за  А. Оноре  [48,  с.11],  дванад-
цяти  за  англо-американським  правом  [49, 
с.87]  тощо)  у  межах  теорії  «прав  власності»
(Р. Коуз,  Р. Капелюшніков,  А. Алчан, 
Г. Демзець та  ін.).  Матеріальною  формою 
фіксації  прав власності в обох напрямах ви- 
знано контракт (класичний та неокласичний
[50, с.118]), а також опосередкований вплив 
таких  прав  на  процеси  привласнення.  Пред- 
ставникам  об’єктного  підходу  вдалося  та- 
кож  пояснити  правомочності  власності  на 
ресурси,  предмети  споживання,  цінні  папе- 
ри,  гроші  та  ін.,  тобто  стільки  форм  влас- 
ності,  скільки  існує  об’єктів  (благ  відчужу- 
ваних  за  М. Алексеєвим).  Критика  за  неод- 
нозначність  пояснення  власності  на  робочу 
силу,  з  приводу  різного  роду послуг,  інфор- 
мації,  наукових  знань, винаходів,  відкриттів 
та  ін.,  була  відкинута  на  базі  позаекономіч- 
них  аргументів – «прав  людини»  (право  го- 
лосувати,  друкувати  та  ін.)  в  теорії  прав 
власності [48, с.8].

  Як бачимо, недосконалості суб’єктного і 
об’єктного підходів  свідчать,  що  визначення 
власності як відносин з приводу матеріальних 
благ  є  неповним.  Термін  «матеріальне  благо» 
пояснює процес  уречевлення, коли  відносини 
між  людьми  набувають  перетворену  форму  й 
постають  як  відносини  речей  (наприклад,  в 
умовах  універсального  розвитку  товарних  ві- 
дносин  у  капіталістичному  суспільстві).  Річ 
принципово  позбавлена  будь-якого  особисті- 
сного  аспекту  (що  відрізняє  річ  від  суб’єкта).
За  І. Кантом, річ не  має ні прав, ні обов’язків 
та  може  бути  предметом  оволодіння  певної 
особистості; річ – не більш ніж засіб, викори- 
станий тим, хто бажає і може ним скористати- 
ся.  Річ  може  бути  результатом  людської  дія- 
льності, представленим у матеріально-речовій 
формі  (матеріальний  продукт).  Одначе,  ре- 
зультат  діяльності  в  духовній,  креативній, ін- 
формаційній  формі  є  продуктом  олюднених 
сутнісних людських сил. І при аналізі власно- 
сті  необхідно  також  охоплювати  відносини 
між людьми з приводу привласнення олюдне- 
ної частини сутнісних людських сил.  Дослід- 
ження у  власності суб’єктного та об’єктного 
аспектів  закладає  підґрунтя  суб’єкт- 
об’єктному  підходу.  У  відповідності  з  ним, 
розвиток  зародку  власності  постає  як  відно- 
сини  між  людьми  з  приводу  привласнення
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сутнісних людських сил.  
Висновки. Проведений аналіз природи 

привласнення інтелектуального продукту 
дозволяє стверджувати наступне. Розвиток 
діяльнісних основ та еволюційних зв’язків 
привласнення визначає його сутність як ка-
тегорії, що виражає виробничі відносини з 
приводу прирощення сутнісних людських 
сил. Еволюційний ряд привласнення пред-
ставляють: сторони його зародку (належ-
ність, набуття); процес взаємодії належності 
та набуття в «суб’єкт-об’єктній» протилеж-
ності (захоплення, усвідомлення), і двоєди-
ності актора (відчуження, експлуатація); 
квазімережа екстеріоризації набуття в складі 
поліелементів належності. Розкриття змісту 
привласнення на поверхні економічної дій-
сності опосередковується проявом його по-
ліформізму.  
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СУЩНОСТЬ И СОДЕРЖАНИЕ ПРИСВОЕНИЯ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОГО ПРОДУКТА 
И. Л. Леонидов, к.э.н., доцент, Национальная металлургическая академия Украины 

Созданы теоретические основы исследования сущности и содержания присвоения ин-
теллектуального продукта через призму его эволюционного движения. Определены основ-
ные этапы и составляющие эволюционного ряда отношений присвоения, которые возникают 
в сфере интеллектуальной деятельности людей. Показано, что развитие эволюционных свя-
зей присвоения интеллектуального продукта отражает производственные отношения по по-
воду приращения сущностных сил человека.  

Ключевые слова: собственность, присвоение интеллектуального продукта, отчуждение, экс-
плуатация.  

ESSENCE AND CONTENT OF THE INTELLECTUAL PRODUCT'S APPROPRIATION 
I. .L. Leonidov, Ph. D (Econ.), Ass. Prof., National Metallurgical Academy of Ukraine.

The theoretical basics of the research of essence and content of the intellectual product's ap-
propriation through the prism of its evolutionary progression are created. The basic stages and com-
ponents of evolutionary appropriation relationships that arise in the area of human intellectual activ-
ity are defined. It is shown that the development of evolutionary relationships of the intellectual 
product's appropriation reflects the industrial relations about the essential human power increment. 

Keywords: ownership, intellectual product's appropriation, alienation, exploitation. 
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