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У статті запропоновано шляхи подолання суперечності, що існує між потребою робо-

тодавців у капіталі здоров'я працівників і пасивною їх участю в заходах по його відтворенню. 

Обґрунтовано необхідність використання механізмів інституціоналізації для формування со-

ціальної відповідальності роботодавців в умовах низького рівня здоров’я працівників в Укра-

їні. Під механізмами інституціоналізації соціальної відповідальності роботодавців за збере-

ження здоров’я працівників автор розуміє заходи нормативно-правового, організаційно-

економічного та інформаційного характеру, що сприяють рутинізації дій роботодавця щодо 

збереження здоров'я робітників.  

Розроблено класифікацію механізмів інституціоналізації соціальної відповідальності 

роботодавців за збереження здоров’я працівників, в якій основою є взаємини з іншими суб'-

єктами соціальної відповідальності. Її відмінністю є виділення п’яти  груп ознак щодо: хара-

ктеру впливу на поведінку економічних суб’єктів, форми залучення в процеси збереження 

здоров’я суб’єктів реалізації, форми існування, способу походження механізмів інституціо-

налізації, використання яких підвищує якість проведення моніторингу його функціонування, 

і, водночас, впорядковує уявлення про форми і зміст взаємодії суб'єктів. Представлені меха-

нізми інституціоналізації визнано інструментами трансформації існуючої інституційної пас-

тки (інституту безвідповідальної поведінки роботодавців) і формування інституту соціальної 

відповідальності роботодавців за збереження здоров’я працівників. Розглянуто обов'язкові та 

добровільні механізми інституціоналізації соціальної відповідальності роботодавців за збе-

реження здоров’я працівників, які формують дії роботодавців за чинниками ризику здоров'я. 

Встановлена слабка розвиненість добровільних механізмів та неефективність обов'язкових їх 

форм в Україні. Показана доцільність впровадження таких механізмів інституціоналізації, як 

законодавчо-встановлена вартість людського життя і заходи щодо впровадження програм 

зміцнення здоров'я на робочому місці. 

Ключові слова: соціальна відповідальність роботодавців, інституціоналізація, механізм 

інституціоналізації, інституційна пастка, здоров’я робітників, класифікація. 

 

Постановка проблеми. В сучасних 

умовах здоров'я працівників (як основа 

людського капіталу) є важливим фактором 

розвитку підприємства, регіону, країни. На 

тлі депопуляції, старіння, зростання витрат 

на охорону здоров'я підвищення рівня здо-

ров'я працівників набуває першочергового 

значення. Зміна ролі держави в соціальній 

сфері  зростає робить більш значущим вне-

сок роботодавців в заощадженні здоров'я 

працівників, що реалізується через інститут 

соціальної відповідальності. Роботодавці 

мають переваги перед іншими суб'єктами 

соціальної відповідальності (державою, 

громадськими організаціями, працівниками) 

по мобілізації ресурсів і організації їх вико-

ристання.  

Однак у відсутності зовнішніх важелів 

вони можуть бути схильні до соціального 

демпінгу [1], тому що зменшення витрат на 

робочу силу дає їм конкурентні переваги 

перед робочу силу дає їм конкурентні пере-

ваги перед іншими. Тому щоб зробити соці-

альну відповідальність роботодавців (СВР) 

ефективною необхідно надати їй універса-

льний характер , тобто рутинузовати  
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поведінку роботодавців в сфері збереження 

здоров'я працівників. Це можна зробити за 

допомогою механізмів інституціоналізації, 

які будуть стимулювати (добровільно або 

примусово) роботодавців до дій, спрямова-

них на збереження здоров'я працівників. 

Тому питання дослідження таких механізмів 

набувають особливої актуальності. 

Аналіз останніх досліджень і публі-

кацій. В роботах українських вчених актив-

но досліджується питання формування ін-

ституту СВР і які механізми використову-

ються для цього. Галушко З. І. класифікує 

функції інститутів соціальної відповідаль-

ності бізнесу за різними рівнями економіч-

них відносин: мега-, макро-, мезо- та макро-

рівня [2]. Король С. Я. пропонує розглядати 

інститути соціальної відповідальності бізне-

су у двох аспектах – соціальному та юриди-

чному [3]. Смолій Л. В. виділяє організацій-

ні і правові механізми інституціоналізації 

соціальної відповідальності [4]. Батченко Л. 

В. і Дєліні М. М. виділяють в інституціона-

льному механізмі забезпечення реалізації 

соціально-економічної відповідальності під-

приємництва в національній економіці орга-

нізаційну, стимулюючу, контролюючу, пра-

вову, інформаційну та фінансову складові 

[5]. Роботи носять широкий, абстрактний 

характер, питання збереження здоров'я пра-

цівників в них не зачіпаються. Тому вважа-

ємо за доцільне розглянути проблеми збе-

реження здоров'я працівників з позицій   

формування інституту СВР и механізмів, які 

для цього потрібні. 

Формулювання мети статті. Метою 

статті є дослідження механізмів інституціо-

налізації соціальної відповідальності робо-

тодавців за збереження здоров’я працівників 

(СВР за ЗЗП), а також виявлення тих, що 

можуть бути реалізовані в України.  

У роботі використано системний і ін-

ституційний підходи, контент-аналіз, метод 

логічного моделювання та конструювання, 

графічний метод. 

Виклад основного матеріалу дослід-

ження. В економічній літературі збережен-

ня здоров'я працівників розглядається з по-

зицій СВР. СВР за ЗЗП є внутрішньою час-

тиною корпоративної соціальної відповіда-

льності (яка більше зосереджена на зовніш-

ніх проблемах), концентрується в системі 

соціально-трудових відносин і має змішаний 

характер обов'язкових (згідно із законом або 

за договором) і добровільних ініціатив. СВР 

за ЗЗП – це зобов'язання роботодавця вести 

себе етично у сферах охорони праці, безпеки 

виробництва, медичного обслуговування, 

формуванні екології робочого простору і 

здорового способу життя тощо, які сприя-

ють накопиченню капіталу здоров'я праців-

ників. Особливістю авторського підходу до 

процесів збереження здоров'я є формування 

інститутів кожним з господарюючих суб'єк-

тів (індивідом, роботодавцем, державою), 

які управляють, контролюють фактори ри-

зики здоров'я і таким чином зберігають, на-

копичують здоров'я власників [6, с.164–167]. 

Під СВР за ЗЗП автором розуміється 

зобов'язання роботодавця, спрямовані на 

збереження здоров'я працівників з ураху-

ванням факторів ризику здоров'я, а саме дії 

роботодавця, спрямовані на : 

− соціально-економічний добробут і 

спосіб життя працівника як носія капіталу 

здоров'я, що забезпечують безпеку і ефекти-

вність функціонування людського капіталу; 

− на якість навколишнього середови-

ща проживання працівника, що забезпечу-

ють екологічні параметри реалізації люд-

ського капіталу; 

− на створення якісних характеристик 

організації надання медичної допомоги пра-

цівникам та забезпечення її якості й доступ-

ності. 

Незважаючи на те, що в Україні існує 

історична основа для формування СВР за 

ЗЗП у вигляді моделі соціалістичного підп-

риємства (де були гарантовані безпека умов 

праці та оздоровлення працівників забезпе-

чувалося в санітарно-курортних закладах, 

пансіонатах, медико-санітарних частинах, 

здоровпунктах), в даний час дії роботодав-

ців носять формальний характер і зосере-

джені в обов'язкових заходах – заробітна 

плата, тривалість робочого дня, відпустка, 

виплата компенсації тощо (фактичне забез-

печення державних гарантій). 

В аналітичних звітах відзначається, що 

«керівництву підприємств іноді простіше 

дати працівнику додаткову відпустку та мо-

локо, ніж модернізувати (чи відремонтува-

ти) витяжну вентиляцію» [7, с.20]. За ре-

зультатами дослідження Васильєвої Л. В., 
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Сич Д. О. в лише 48% робітників проходять 

медичні обстеження на підприємствах [8, с. 

34–37].  Опитування офісних працівників, 

проведене дослідницьким центром кадрово-

го порталу HeadHunter Україна (березень 

2015 р.), свідчить про те, що 35% роботода-

вців взагалі не дбають про здоров'я своїх 

співробітників, 65% – не проводять ніяких 

профілактичних заходів (рис.1) [9]. 

 

 
 

Рис. 1. Результати відповідей офісних працівників на питання,  

пов'язані з участю роботодавців у збереженні їх здоров'я (складено автором за [9]). 

 

Така ситуація відбивається на здоров'ї 

працівників. У країні високий рівень смерт-

ності населення у порівнянні з розвиненими 

країнами, особливо чоловіків працездатного 

віку. Незважаючи на зменшення кількості  

зайнятих у країні, залишається високим рі-

вень смертності від нещасних випадків – 0,3 

на 1000 працюючих (2017 р.) (табл. 1), в той 

час як в Німеччині – 0,012, Іспанії – 0,017, 

Швеції – 0,010, Англії – 0,005 (2013 р.) [10]. 

Збільшення кількості днів непрацездатності 

(з 40,1 дня у 2010 р. до 55,4 дня в 2015 р. 

(табл.1.)) свідчить про збільшення тяжкості 

наслідків нещасних випадків; в той час, як в 

Німеччині і в США простежується зворотна 

тенденція і значення цього показника пере-

бувають на рівні 5 і 6 днів непрацездатності 

[10]. За оцінкою фахівців, рівень професій-
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ної захворюваності не відображає реальних 

умов праці і динаміка профзахворюваності 

за останні 10 років свідчить про відсутність 

будь-яких закономірностей [11]. Коливання 

її були від 9179 випадків (4,5 на 10 тис. пра-

цюючих) в 2010 р. до 1599 (1,0 на 10 тис. 

працюючих) в 2016 р., 1951 (1,2 на 10 тис. 

працюючих) в 2017 р. (табл.1). Відзначаєть-

ся незадовільна реєстрація професійних за-

хворювань і масове приховування нещасних 

випадків [12, с.5.]. Залишається високим рі-

вень інвалідності від нещасних випадків і 

професійної захворюваності (табл. 1). 

Таблиця 1  

Динаміка показників, які характеризують стан здоров’я робітників в Україні 
Показники Роки 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Кількість потерпілих від нещасних ви-

падків, тис. осіб 11,9 10,6 9,7 8,3 5,0 4,4 4,4 4,4 

з них зі смертельним наслідком, 

тис. осіб  0,6 0,6 0,6 0,5 0,4 0,3 0,4 0,3 

Кількість днів непрацездатності на 1 

потерпілого 40,1 40,8 41,0 42,6 40,4 47,7 50,2 55,4 

Кількість випадків професійних захво-

рювань серед працюючих, осіб 9179 8112 6145 5860 4352 1761 1599 1951 

рівень на 10 000 працюючих 4,5 4,0 5,0 5,3 4,1 1,1 1,0 1,2 

Визнано інвалідами від нещасного ви-

падку на виробництві та профзахворю-

вання, осіб 5117 4687 4589 4275 2206 1928 1968 2367 

Кількість штатних працівників в Украї-

ні, які були відсутні на роботі через 

хворобу, усього, тис. осіб 4881,4 4374,3 4113,0 4038,3 3310,8 2943,1 – – 

у % до середньооблікової 

кількості штатних працівників 45,4 41,4 38,8 39,7 37,0 36,5 – – 

Кількість штатних працівників у про-

мисловості, які були відсутні на роботі 

через хворобу, усього, тис. осіб 1901,5 1542,3 1591,2 1467,5 1379,8 1331,9 – – 

у % до середньооблікової 

кількості штатних працівників 59,6 54,1 56,0 52,4 49,9 49,8 – – 

Джерело: [13; 14; 15; 16; 11, с.4] 

 

Проблеми зі здоров'ям працівників ві-

дображаються на їх роботі (абсентизм, пре-

зентизм), призводять до втрат робочого ча-

су, витрат підприємств від нещасних випад-

ків. У 2015 р. більше третини працівників в 

Україні – 36,5% від середньооблікової кіль-

кості штатних працівників або 2943,1 тис. 

осіб – була відсутня на роботі через хворо-

бу, а в промисловості ця цифра склала 

44,6% або 910,6 тис. осіб (табл.1). За останні 

роки спостерігається зростання витрат підп-

риємств, обумовлене нещасними випадками 

– з 15007,2 тис. грн. в 2016 р. до 23004,1 тис. 

грн. в 2018 р. [13; 17]. Крім того, підприємс-

тва отримувалася збитки від пошкодження 

майна, тільки в 2018 р. ця сума склала більш 

5,5 млрд. грн., а сума штрафів – більш 0,2 

млн. грн. Роботодавці несуть втрати, пов'я-

зані з хворобою працівників, проте не прий-

мають радикальних заходів щодо збережен-

ня життя і здоров'я працівників. У країні 

близько третини працюючих трудяться в 

умовах, що не відповідають санітарно-

гігієнічним нормам [16, с.207]; не прово-

диться модернізація виробництв, не покра-

щуються умови праці, більше ніж 2/3 основ-

них виробничих фондів країни мають зно-

шеність 60–70 %, що призводить до зрос-

тання виробничого травматизму [12]. 

Представлений аналіз дає підставу для 

наступного висновку: СВР за ЗЗП в Україні 

має низький рівень і носить нерівномірний і 

неефективний характер, що свідчить про    

формування інституційної пастки – інститу-

ту безвідповідальності роботодавців: дії 

(бездіяльність) роботодавців призводить до 

втрат, проте вони продовжують слідувати 

неефективним практикам. Причини форму-

вання інституційної пастки мають 

об’єктивний і суб'єктивний характер – осла-

блення інститутів вищого порядку (законів 

етики, захисту приватної власності, інститу-

ЕКОНОМІЧНА ТЕОРІЯ______________________________________________________________________________________

ISSN 2073-9982, Економічний вісник, 2019, №4 47_________________________________________



ту довіри, судової системи), а також відсут-

ність або слабкість інституту примусу до 

виконання формальних норм, рентоорієнто-

вану поведінку роботодавців та ін. Щоб тра-

нсформувати інституціональну пастку необ-

хідні механізми інституціоналізації (рис.2). 

 

 
Рис. 2. Формування інституту соціальної відповідальності роботодавців 

за збереження здоров’я робітників (авторська розробка) 

 

Інституціоналізація – це процес фор-

малізації і закріплення норм та практик по-

ведінки суб'єктів ринку, добровільних зобо-

в'язань морально-етичного та економічного 

характеру і дотримання цінностей корпора-

тивного громадянства. Інституціоналізація 

вважає  формування нових інститутів або 

закріплення, стабілізацію або трансформа-

цію вже існуючих інститутів. Мосейко Е. Е. 

стверджує, що «інституціоналізація СВР 

призведе до рутинізації поведінки роботода-

вців в сфері збереження здоров'я працівни-

ків: активізуються  заходи щодо поліпшення 

умов праці; екології робочого місця, інвес-

тиції в чисті технології (просування клінте-

ку); почнеться взаємодія з місцевими ор-

ганами влади та організаціями з питань вдо-

сконалення надання медичної допомоги, 

створення власних спеціальних служб з охо-

рони здоров'я на робочому місці» [18]. В 

процесі інституціоналізації встановлюється 

організована взаємодія працівника та робо-

тодавця з використанням необхідних норм і 

правил ведення здорового способу життя, 

що призводить до задоволення потреби та 

інтересів всіх суб'єктів ринку (працівника, 

роботодавця, держави) в процесі збереження 

здоров'я. 

За твердженням Логінової Л. В. меха-

нізм інституціоналізації «надає соціально-

економічним зв'язкам, які лежать в основі 

інститутів, упорядкований, нормативний 

характер, в результаті якого встановлюється 

певний соціальний порядок» [19, с.154]. Чу-

барова Т. В. під інституційними механізма-

ми СВР розуміє «набір заходів юридичного, 

економічного і організаційного характеру, 

що забезпечують виконання роботодавцями 

певних соціальних норм» [20]. Тоді під ме-

ханізмами інституціоналізації СВР за ЗЗП  

Інститут безвідповіда-

льності роботодавців 

за збереження здоров’я 

робітників (інститу-

ційна пастка) 

 

Трансформація 

Інститут соціальної 

відповідальності 

роботодавців за 

збереження здо-

ров’я робітників 

Механізми  

інституціоналізації 

Причини формування інституційної пастки:  

• рентоорієнтована поведінка роботодавців; 

• відсутність або слабкість інституту примусу до виконання формальних норм; 

• наростання неформального характеру трудових відносин; 

• слабкий контроль впливу умов праці на стан здоров'я працівників тощо. 

Ціль 

Узгодження інтересів еко-

номічних суб'єктів (держави, 

роботодавця, працівника) з 

питання збереження здоров'я 

працівників 

Засоби 

Нормативно-правові,  

організаційно-економічні, 

інформаційні 

Результат  

Покрашення здоров’я 

працівників 
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будемо розуміти заходи нормативно-

правового, організаційно-економічного та 

інформаційного характеру, що сприяють ру-

тинізації дій роботодавців щодо збереження 

здоров'я працівників. 

Перша класифікація інституційних ме-

ханізмів соціальної відповідальності стосов-

но бізнесу була дана К. Ерроу, який виділяв 

законодавче регулювання, оподаткування, 

громадянську відповідальність і етичний 

код [21]. В роботі [20, с.37], виходячи з вза-

ємин з іншими суб'єктами соціальної відпо-

відальності, пропонуються наступні механі-

зми інституціоналізації СВР: обов'язкові, що 

стимулюють, що регулюють, заохочувальні, 

переговорні, добровільні, рамкові. 

Спираючись на результати попередни-

ків, у нашому дослідженні представимо вла-

сну класифікацію механізмів інституціона-

лізації СВР за ЗЗП, акцентуючи увагу на ті, 

які активізують дії роботодавців у питаннях 

збереження здоров'я працівників (табл.2). 

Побудована таким чином класифікація по-

легшує прийняття управлінських рішень 

щодо суб'єкта, об'єкта, змісту соціальної 

відповідальності та її забезпечення. 

З наведеної вище класифікації механі-

змів інституціоналізації СВР за ЗЗП най-

більш інформативною і продуктивною озна-

кою є поділ за формою залучення в процеси 

збереження здоров'я; такий поділ дозволяє 

виявити наявність даних механізмів в країні 

і ступінь їх впливу на дії роботодавців. У 

таблиці 3 представлені ці механізми інсти-

туціоналізації, що формують дії роботодав-

ців за такими чинниками ризику здоров'я. 

З таблиці 3 вбачається слабку розвине-

ність в Україні добровільних механізмів ін-

ституціоналізації; в той же час існуючі обо-

в'язкові механізми, представлені у вигляді 

нормативно-правових актів, не відповідають 

світовим вимогам і стандартам, окремі клю-

чові поняття в них не мають чіткого визна-

чення. Наприклад, у Законі України «Про 

охорону праці» визначено обов'язки робото-

давця, але не визначена відповідальність ро-

ботодавця за невиконання вимог законодав-

ства з охорони праці [12, с.8]; в Генеральній 

угоді не визначені чіткі, конкретні заходи 

щодо забезпечення соціального партнерства, 

сторони угоди не несуть відповідальності за 

виконання рекомендацій, що містяться в ній 

[23]), тому їх дієвість є малоефективною. 

Серед існуючих в міжнародній прак-

тиці обов'язкових механізмів інституціона-

лізації СВР за ЗЗП слід виділити законодав-

чо встановлену вартість людського життя, 

що в країнах з розвиненою ринковою еко-

номікою є механізмом стимулювання робо-

тодавців до безпечної і нешкідливої праці. 

Розмір компенсації за загибель людини в 

результаті нещасного випадку на виробниц-

тві або транспорті з вини роботодавців або 

перевізників в США становить в середньому 

3 млн. дол., в Португалії та Іспанії – 400 

тис., в інших європейських країнах – до 1 

млн. Після затвердження подібних компен-

сацій середня тривалість людського життя в 

цих країнах зросла з 72 до 79 років [10; 

с.118].  В  Україні  встановлена  несумірна 

«ціна»  життя  постраждалих  в  результаті 

нещасних випадків, аварій, а також аварій 

на небезпечних виробничих об'єктах – од-

норазову виплату в разі смерті потерпілого – 

100  розмірів прожиткового мінімуму – це 

210 200 грн. в 2020 р.,  що відбивається  на  

середній тривалості  життя  в країні – 71,76 

років   (2018 р.). 

Також необхідно відзначити важли-

вість механізмів інституціоналізації програм 

зміцнення здоров'я на робочому місці (обо-

в'язкові – податкові пільги, добровільні – 

гранти, конкурси), висока ефективність яких 

продемонстрована в роботі американських 

вчених [24]:за даними дослідження, реаліза-

ція таких програм призвела до скорочення 

втрат, зумовлених відсутністю працівників 

на роботі в 2 рази і більше в порівнянні з 

вартістю програми, а витрати на медичне 

страхування на 1 працюючого знизилися в 

2,5 рази. В Україні такі програми не отрима-

ли розвитку, хоча їх ефективність і необхід-

ність очевидні. 

Висновки. В роботі запропоновано 

шлях подолання суперечності, що існує між 

потребою роботодавців у капіталі здоров'я 

працівників і пасивною участю роботодав-

ців у заходах по його відтворенню, яке зу-

мовлене об'єктивними і суб'єктивними при-

чинами. Для цього автором використаний 

інституціональний підхід. Представлені ме-

ханізми інституціоналізації є інструментами 

трансформації існуючої інституційної паст-
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ки (інституту безвідповідальної поведінки 

роботодавців) і    формування інституту СВР 

за ЗЗП. Запропонована класифікація механі-

змів інституціоналізації СВР за ЗЗП показує 

складність інституційного аналізу процесів 

збереження здоров'я, обумовлених багатос-

ферністю (соціально-трудові відносини, фа-

ктори ризику здоров'я) і суб'єктно-об'єктної 

специфічністю (держава, роботодавці, пра-

цівники) функціонування інституту СВР за 

ЗЗП, а їх різноманіття ставить проблему за-

безпечення взаємодії між ними в інтересах 

наступності, щоб уникнути як дублювання, 

так и випадіння тих чи інших питань з регу-

лювання. Встановлено слабку розвиненість 

добровільних механізмів інституціоналізації 

СВР за ЗЗП та неефективність обов'язкових. 

Показана доцільність впровадження в Укра-

їні таких механізмів інституціоналізації як 

законодавчо встановлена вартість людсько-

го життя і заходів щодо впровадженню про-

грам зміцнення здоров'я на робочому місці. 
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МЕХАНИЗМЫ ИНСТИТУЦИОНАЛИЗАЦИИ СОЦИАЛЬНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 

РАБОТОДАТЕЛЕЙ ЗА СОХРАНЕНИЕ ЗДОРОВЬЯ РАБОТНИКОВ В УКРАИНЕ 

А. В. Оганезова, к. э. н., доцент, Харьковская медицинская академия  

последипломного образования 

 

В статье предложены пути преодоления противоречия, существующего между потреб-

ностью работодателей в капитале здоровья работников и пассивным их участием в меропри-

ятиях по его воспроизводству. Обоснована необходимость использования механизмов ин-

ституционализации для формирования социальной ответственности работодателей в услови-

ях низкого уровня здоровья работников в Украине. Под механизмами институционализации 

социальной ответственности работодателей за сохранение здоровья работников автор пони-

мает меры нормативно-правового, организационно-экономического и информационного ха-

рактера, способствующие рутинизации действий работодателя по сохранению здоровья ра-

ботников. 

Разработана классификация механизмов институционализации социальной ответствен-

ности работодателей за сохранение здоровья работников, в которой основой является взаи-

моотношения с другими субъектами социальной ответственности. Ее отличием является 

выделение пяти групп признаков относительно: характера воздействия на поведение эконо-

мических субъектов, формы привлечения в процессы сохранения здоровья, субъектов реали-

зации, формы существования, способа происхождения механизмов институционализации, 

использование которых повышает качество проведения мониторинга его функционирования 

и, одновременно, упорядочивает представление о формах и содержании взаимодействия 

субъектов. Представленные механизмы институционализации признаны инструментами тра-

нсформации существующей институциональной ловушки (института безответственного по-

ведения работодателей) и формирования института социальной ответственности работодате-

лей за сбережение здоровья работников. 

Рассмотрены обязательные и добровольные механизмы институционализации социаль-

ной ответственности работодателей за сохранение здоровья работников, которые формируют 

действия работодателей по факторам риска здоровья. Установлена слабая развитость добро-

вольных механизмов и неэффективность обязательных их форм в Украине. Показана целесо-

образность внедрения таких механизмов институционализации, как законодательно установ-

ленная стоимость человеческой жизни и меры по внедрению программ укрепления здоровья 

на рабочем  месте. 

Ключевые слова: социальная ответственность работодателей, институционализация, 

механизм институционализации, институциональная ловушка, здоровья работников, класси-

фикация. 
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The article proposes a way of overcoming the contradiction that exists between employers' 

need for employees’ health capital and employers' passive participation in measures for its 

reproduction, which is caused by objective and subjective reasons. The necessity of using 

institutionalization mechanisms for forming the social responsibility of employers in conditions of 

low level of employees’ health in Ukraine is substantiated. The mechanisms of institutionalization 

of social responsibility of employers for the protection of employees’ health is presented as the 

measures of legal, organizational, economic and informational nature that contribute to the routine 

of the employer's actions in order to preserve employees’ health. 

The classification of the mechanisms of institutionalization of employers' social responsibility 

for preserving employees’ health is based on the relationships with other subjects of social 

responsibility. Its difference is the selection of five groups of features regarding: the nature of 

influence on the behavior of economic entities, the form of involvement in the processes of 

preserving the health of the entities, the form of existence, the method of origin of mechanisms of 

institutionalization, the use of which improves the quality of monitoring its functioning, as well as 

formulating the idea of the forms and content of the interaction of subjects. The mechanisms of 

institutionalization are instruments of transformation of the existing institutional trap (institute of 

irresponsible behavior of employers) and formation of the institute of social responsibility of 

employers for preserving the health of employees. 

Obligatory and voluntary mechanisms of institutionalization of the social responsibility of 

employers for preserving the health of workers, which form the actions of employers on the factors 

of health risk, are considered; weak development of voluntary mechanisms and inefficiency of 

mandatory mechanisms in Ukraine are pointed out. The expediency of introducing such 

institutionalization mechanisms as the legislatively established cost of human life and measures for 

the implementation of workplace health promotion programs are demonstrated. 

Keywords: social responsibility of employers, institutionalization, mechanism of 

institutionalization, institutional trap, employees’ health, classification. 
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