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Методологія дослідження. Результати  отримані за рахунок застосування методів: абс-

тракції – при визначенні сутності поняття «кваліметрія» та «кваліметрична модель»; систем-

ного підходу, аналізу й синтезу – при визначені взаємозв’язку між складовими інтегрованого 

науково-методичного підходу щодо оцінки прогнозного рівня безпеки розвитку металургій-

ного підприємства; загального й особливого – при виявленні антагонізмів в управлінні діяль-

ністю металургійного підприємства. 

Результати. На результатах дослідження інтегрованого науково-методичного підходу 

щодо оцінки прогнозного рівня безпеки розвитку металургійного підприємства була опрацьо-

вана діяльність двадцяти трьох металургійних підприємств України, що підтвердило необхід-

ність інноваційного їх розвитку за фінансової підтримки держави, внутрішніх та зовнішніх 

інвесторів з метою розширення ринків збуту металопродукції, підвищення конкурентоспро-

можності не тільки металопродукції та окремого підприємства, але й металургійної галузі в 

цілому. 

Новизна. Сформована кваліметрична модель прогнозної оцінки безпеки розвитку мета-

лургійних підприємств, яка на відміну  від існуючих окремих  економіко-математичних, ста-

тистичних, експертних оцінок, надає можливості комплексно оцінити та спрогнозувати век-

тори розвитку підприємств (негативний або позитивний) на певний період часу; визначити 

вплив не тільки кількісних факторів, але й якісних; сформувати оптимальну  стратегію  роз-

витку відповідно інтегрованого науково-методичного підходу щодо оцінки прогнозного рівня 

безпеки розвитку металургійного підприємства з урахуванням можливих антагонізмів та зве-

дення їх до мінімуму.  

Практична значущість. Використання кваліметричної моделі може застосовуватися 

при формуванні інноваційних промислових кластерів за функціональною спрямованістю, за 

ступенем адаптивності, за рівнем сприйняття інноваційних заходів.  

Ключові слова: кваліметрія, кваліметрична модель, методи прогнозування, безпека роз-

витку металургійного підприємства, функціональні складові, антагонізми в управлінні. 

 

Постанова проблеми. Кожне промис-

лове підприємство, в тому числі й металур-

гійне, прагне до як найдовшого функціону-

вання, причому, не тільки із здатністю до 

адаптації в різних соціально-економічних 

умовах, а й з можливістю  безпечного  роз-

витку. Досягнення відповідних умов госпо-

дарювання неможливо без проведення 

об’єктивної діагностики діяльності підпри-

ємств, яка слугує основою для прийняття 

управлінських рішень на різних рівнях уп-

равління підприємством. Як система теоре-

тичних і практичних знань, діагностика вико-

ристовується в аналізі результатів функціо-

нування підприємства, у виявленні сильних 

та слабких сторін його соціально-економіч-

ної діяльності та пошуку заходів покращення 

ефективності діяльності підприємства. Ефек-

тивність розв’язання соціально-економічних 

завдань залежить від вибору стратегії на дов-

гострокову перспективу. У зв’язку з цим   

зростає роль перспективного планування й 

обґрунтованих прогнозів. Прогнозування ви-

значає основні напрями безпеки розвитку, а 

план – розроблення основних заходів досяг-

нення поставленої мети.  
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Аналіз останніх досліджень та публі-

кацій. Питання  щодо використання  квалі-

метричних методів прогнозування для, здій-

снення інтегральної оцінки окремих функці-

ональних складових діяльності підприємств, 

проведення економіко-математичного моде-

лювання були досліджені багатьма вченими, 

а саме: Донгак Б. В. [2]; Т. И. Леоновою, Ю. 

А. Калажоковою [3]; М. Е. Тараненко, І. М. 

Тараненко [5]; М. Ф. Тяпкіною, Е. А. Ільіною 

[6] та ін. Незважаючи на наявність значної  

кількості досліджень, варто відзначити, що в 

дослідженнях недостатньо уваги приділено 

формуванню кваліметричної моделі, як ком-

бінованому заходу для визначення прогноз-

ного рівня безпеки розвитку промислових 

підприємств, які відзначаються функціональ-

ною специфікою, складністю виробничих 

процесів та системи управління ними, в тому 

числі й металургійних підприємств, які зай-

мають вагому частину в промисловому ком-

плексі України. 

Формулювання мети статті. Метою 

статті є створення науково-практичного під-

ґрунтя  до формування кваліметричної мо-

делі прогнозування рівня безпеки розвитку 

металургійних підприємств. 

Виклад основного матеріалу дослід-

ження. Вихідною інформацією для прогно-

зування рівня безпеки розвитку металургій-

них підприємств є часові ряди показників ді-

яльності, які, в свою чергу, поділяються на 

кількісні та якісні. Для аналізу цих рядів іс-

нують методи, які використовуються зале-

жно від поставленої мети стратегічного, так-

тичного характеру та відповідних завдань. 

На сьогодні існує багато схем класифікації 

методів прогнозування, які можна умовно 

поділити на три класи: фактографічні, що ви-

користовують ретроспективну інформацію; 

експертні - використовують думки фахівців і 

комбіновані методи зі змішаною інформа-

цією. У зв’язку з відсутністю або недостат-

ньою кількістю ретроспективної інформації 

на практиці використовують прості методи 

екстраполяції, які засновані на припущенні 

про відсутність змін у зовнішньому та внут-

рішньому середовищі [1].  

Виділяють особливості методів прогно-

зування, а саме [1]:  

- використання системного підходу, 

тобто облік зовнішнього та внутрішнього 

фону. Залежно від природи фону розрізняють 

соціально-економічний, економічний, нау-

ково-технічний фони;  

– за мірою впливу на об’єкт дослід-

ження фон розподіляють на активний та па-

сивний; 

– використання ретроспективного ана-

лізу;  

– урахування специфіки об’єкта дослід-

ження; зіставлення альтернатив розвитку з 

точки  зору  прийнятих  критеріїв ефектив-

ності;  

– використання математичних методів і 

ЕОМ.  

Існують стандартизовані методики роз-

роблення прогнозу які залежать від поставле-

ного завдання та вибраного методу. Вони 

включають декілька етапів таких, як: аналіз 

процесу, що вивчається, та виявлення значу-

щих факторів, які істотно впливають на 

нього; встановлення залежності досліджува-

ного процесу від обраних факторів і побу-

дова статичної моделі процесу, що вивча-

ється; аналіз динаміки процесу та факторів; 

побудова динамічної багатофакторної моделі 

прогнозованого процесу; розрахунок помил-

ки прогнозу та побудова довірчих інтервалів 

[1]. 

Наряду з багатогранністю існуючих 

економіко-математичних, статистичних, іг-

рових та ін. моделей прогнозування стану ді-

яльності металургійних підприємств, вини-

кає необхідність інтегрованого підходу      

оцінки його безпеки розвитку з урахуванням 

не тільки впливу кількісних, а й якісних по-

казників з визначенням узагальнюючих по-

казників діяльності та формуванням комбі-

нованої кваліметричної моделі.  

Кваліметрія (від лат. qualitas – якість, 

властивість) - наукова дисципліна, методи 

якої дозволяють кількісно оцінювати якості 

об’єктів різної природи [2]. Її методи  вико-

ристовують в різних сферах діяльності про-

мисловості: металургії, будівництві, маши-

нобудуванні та ін. 

Під кваліметричною моделлю припус-

кають сукупність дерева властивостей, кое-

фіцієнтів вагомості, шкал для вимірювання 

простих властивостей, а також способів об-

числення інтегрального прогнозного показ-

ника безпеки розвитку металургійних під-
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приємств з виявленням векторів спряму-

вання. Аналіз літературних джерел дозволяє 

виділити основні етапи створення квалімет-

ричної моделі: 

− встановлення переліку одиничних та 

комплексних показників, які характеризують 

безпеку розвитку підприємства; 

− систематизація отриманого списку, 

яка включає в себе побудову дерева власти-

востей (багаторівневої ієрархічної діаграми); 

− вибір або розробка шкал, що дозво-

ляють врахувати різну розмірність абсолют-

них значень одиничних властивостей 

об’єкта; 

− вибір методів визначення і розраху-

нок коефіцієнтів вагомості комплексних та 

одиничних показників безпеки розвитку на 

кожному рівні дерева властивостей; 

− розробка заходів визначення інте-

грального показника безпеки розвитку під-

приємства в залежності від цілей побудови 

кваліметричої моделі [6]. 

Використання методик оцінки рівня 

безпеки розвитку підприємств на увазі засто-

сування різних методів аналізу: від експерт-

них опитувань та рейтингової оцінки до бага-

тофакторної регресійної моделі, а їх підсум-

ком служить побудова певного інтегрального 

показника. Різниця між одержуваними ре-

зультатами викликана адекватністю, як самої 

моделі, так і внутрішніх факторів, включених 

в оцінку [3]. Якщо ж використовувати не 

тільки кількісні, а й якісні фактори, найбільш 

поширеним методом обробки інформації є 

експертні опитування. До його істотних не-

доліків можна віднести значні трудовитрати 

при порівнянні великої кількості підпри-

ємств, а також те, що експерт може не воло-

діти повною інформацією про потенційні 

об’єкти дослідження. 

Методичний підхід щодо оцінки про-

гнозного рівня безпеки розвитку металургій-

ного підприємства представляє собою покро-

ковий процес, який складається з декількох 

етапів. Ціль стратегічного характеру: досяг-

нення захищеного стану підприємства в про-

цесі адаптації до трансформації в просторі та 

часі, - формує тактичні цілі, забезпечуючи 

поточну діяльність підприємства та форму-

вання планових завдань, а саме (табл. 1): 

− досягнення позитивних адаптацій-

них змін у внутрішньому та зовнішньому се-

редовищі; 

− гарантування стабільного і макси-

мально ефективного функціонування підпри-

ємства; 

− досягнення прийнятного рівня ри-

зику для забезпечення позитивного безпеч-

ного розвитку підприємства; 

− досягнення оптимальної кількості й 

якості альтернативних управлінських рішень 

внаслідок аналізу причинно-наслідкових 

зв’язків. 

На першому кроці на підставі теорії 

«дебюту» з безлічі альтернативних стратегій, 

формується оптимальна стратегія управління 

безпекою розвитку підприємства [7]. Визна-

чаються основні та другорядні (підпорядко-

вані основним) протиріччя (антагонізми) в 

системі управління металургійним підприєм-

ством, які виникають протягом певного часу, 

або можуть виникати в майбутньому. До 

цього процесу залучаються всі рівні управлі-

нського персоналу за всіма функціональними 

складовими підприємства. Підставою для ви-

явлення пріоритетних напрямків є викорис-

тання абстрактно-логічних методів та прийо-

мів прийняття управлінських рішень, таких 

як: експертне оцінювання, «мозковий 

штурм», «дерево цілей» тощо з побудовою 

матриць стратегії та визначенням доміную-

чих антагонізмів.  

На основі ігрових, математичних, в 

тому числі матричних методів, визначимо ос-

новні припущення:  

– в простих (одноходових) іграх, коли 

виникають одноразові антагоністичні стосу-

нки між гравцями, поняття стратегії і можли-

вого варіанту дій збігаються. В цьому випа-

дку сукупність стратегій гравця охоплює всі 

можливі його дії, а будь-яка можлива для гра-

вця дія є його стратегією. У складних (бага-

тоходових іграх) поняття «варіанти можли-

вих дій» і «стратегії» можуть відрізнятися 

один від одного; 

– стратегія  «гравця» вважаємо  опти-

мальною, якщо вона забезпечує даному 

гравцю при багаторазовому повторенні 

«гри» максимально можливий середній ви-

граш або мінімально можливий середній 

програш, незалежно від того, які стратегії за-

стосовує противник; 
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Методичний підхід до оцінки прогнозного рівня безпеки розвитку металургійного підприємства

:Ціль стратегічного рівня
 досягнення  захищеного стану 

підприємства в процесі 
адаптації до трансформації в 

просторі й часі

:Цілі тактичного рівня
- досягнення позитивних адаптаційних змін у 
внутрішньому  та зовнішньому середовищі, 

підвищення ефективності діяльності;
- гарантування стабільного і максимально 

ефективного функціонування Підприємства;
- досягнення прийнятного рівня ризику для 
забезпечення позитивного безпечного розвитку 

підприємства;
- досягнення оптимальної кількості й якості 
альтернативних управлінських рішень внаслідок 

аналізу причинно-наслідкових зв’язків

Стратегія управління безпекою розвитку металургійного підприємства спираючись на 

теорію „дебюту”

Визначення 
основних 

напрямів безпеки 
розвитку

Встановлення 
основних протиріч у 
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підприємства за функціональними складовими 

 
Рис. 1. Інтегрований науково-методичний підхід щодо оцінки прогнозного рівня  

безпеки розвитку металургійного підприємства 
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– можливо, що стратегія, яка забезпе-

чує максимальний виграш, не володіє іншим 

важливим поданням оптимальності, як стій-

кістю (рівноважного) рішення. Рішення гри є 

стійким (рівноважним), якщо відповідні 

цьому рішенню стратегії утворюють ситуа-

цію, яку жоден з гравців не зацікавлений змі-

нити. 

Таким чином, кожен з двох гравців має 

намір виконати деяку дію. При цьому обста-

вини часто складаються таким чином, що, 

по-перше, доцільно виконати цю дію, напри-

клад, як можна пізніше, а по-друге, бажано 

своєю дією попередити подібну дію контр-

агента. Такий конфлікт в умовах протилеж-

них інтересів його учасників природно моде-

лювати нескінченною антагоністичною грою 

на одиничному квадраті, в якій функція ви-

грашу Н в загальному випадку має вигляд: 

 











=



,при),,(

;при),(

;при),,(

yxyx

yxx

yxyx






  (1) 

 

Де кожна з функцій  и   

а) безперервна по обидві змінних; 

б) монотонно зростає по х при будь-

яких значеннях y; 

в) монотонно знижуються по y при 

будь-якому значенні х; 

г) задовольняє умові 

 

  ( , ) ( ) ( , )x x x x x    (2) 

 

Якщо матриця гри містить «сідлову» 

точку, то її рішення відразу знаходиться за 

принципом maxmin. 

Виникає питання визначення резуль-

тату гри якщо платіжна матриця не має «сід-

лової» точки. Застосування принципу max-

min кожним з гравців забезпечує гравцеві А 

виграш не менше , гравцеві – програш не 

більш . З огляду на що , природно для 

гравця А бажання збільшити виграш, а для 

гравця В - зменшити програш. Пошук такого 

рішення виробляє до необхідності застосову-

вати альтернативні стратегії: чергувати чисті 

стратегії з якимись частотами. 

Випадкова величина, значеннями якої є 

чисті стратегії гравця, є його альтернативною 

стратегією. Таким чином, завдання альтерна-

тивної стратегії гравця полягає у вказівці тих 

ймовірностей, з якими вибираються його   

чисті стратегії. 

Тоді, будемо позначати альтернативні 

стратегії гравців А і В відповідно 
 

S A = | | p 1 ,  p 2 ,  . . . ,  p m | | ,  ( 3 )  

 

S B = | | q 1 ,  q 2 ,  . . . ,  q n | | ,  ( 4 )  

 

де pi – ймовірність застосування грав-

цем А чистої стратегії  

 

Аі;  1
1

=
=

m

i

ip     (5) 

 

qj – ймовірність застосування гравцем 

В чистої стратегії  

 

Bj; q j
j

n

=

 =
1

1.                (6) 

 

Наступним кроком науково-методич-

ного підходу щодо оцінки прогнозного рівня 

безпеки розвитку металургійного підприєм-

ства є формування кваліметричної моделі. 

Задумка кваліметричної моделі полягає в 

тому, щоб оцінити рівень безпеки розвитку 

конкретного металургійного підприємства в 

порівнянні з аналогами враховуючи най-

кращі (еталонні) та найгірші (репрезентати-

вні) значення інтегральних показників протя-

гом останніх одинадцяти років. В подаль-

шому, прогнозному періоді до 2021 року, 

стає  можливість  визначити  тенденції пози-

тивного, або негативного вектору розвитку 

металургійного підприємства, та спрямувати 

дії системи управління конкретним підпри-

ємством на досягнення цілей відповідної 

стратегії розвитку. 

Таким чином, коефіцієнт рівня безпеки 

розвитку (𝑃𝑏𝑟), який представляє комплекс-

ний показник, визначається за моделлю: 

 

𝑃𝑏𝑟 =
𝑄𝑖−𝑄𝑚𝑖𝑛

𝑄𝑚𝑎𝑥−𝑄𝑚𝑖𝑛
,      (7) 

 

Де 𝑄𝑖 – фактичне значення показника і-

го підприємства за відповідний часовий пе-

ріод; 

    𝑄𝑚𝑖𝑛 – найгіршій показник рівня без-

пеки розвитку серед вибірки металургійних 

підприємств за певний часовий період; 
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    𝑄𝑚𝑎𝑥 – найкращий показник рівня 

безпеки розвитку серед вибірки металургій-

них підприємств за певний часовий період. 

Для підвищення точності прогнозу    

можна використовувати вагові коефіцієнти 

значущості показників (𝑉𝑘) отриманих на   

підставі проведення експертного опиту-

вання. Таким чином, отримуємо загальний 

коефіцієнт рівня безпеки розвитку з аквалі-

метричною моделлю: 

 

𝑊𝑔 = ∑ 𝑃𝑏𝑟 ∗ 𝑉𝑘 = ∑
𝑄𝑖−𝑄𝑚𝑖𝑛

𝑄𝑚𝑎𝑥−𝑄𝑚𝑖𝑛

𝑛
𝑖=1

𝑛
𝑖=1 ,    (8) 

 

Результати  дослідження інтегрова-

ного науково-методичного підходу щодо оці-

нки прогнозного рівня безпеки розвитку ме-

талургійного підприємства було опрацьо-

вано на базі діяльності металургійних під-

приємств України. Для оцінки обрано 23 ме-

талургійних підприємства, функціонуючих 

протягом тривалого часу (в основному з се-

редини ХХ-го ст.) й до сьогодні. Вихідною 

інформацією для формування кваліметрич-

ної моделі прогнозного  рівня  безпеки роз-

витку металургійних підприємств  стало     

фактичні результати оцінки за останні  оди-

надцять років (2007 – 2017 рр.) [4]. 

Обрані підприємства згруповані в чо-

тири групи для можливості співставлення ре-

зультатів дослідження за функціональною 

спрямованістю, тому що обрані підприєм-

ства мають особливості діяльності, пов’язані 

із складом виробничої діяльності, обсягами 

та номенклатурою продукції, послуг, обся-

гом грошового обігу та багато ін. факторами. 

Таким чином, виділено: група підприємств з 

повним металургійним циклом (в основному 

випускають та реалізують чавун, сталь, про-

кат); група з неповним металургійним цик-

лом (випуск та реалізації окремих видів ме-

талопродукції); дві групи підприємств, які за-

безпечують основний металургійний процес 

(добича залізорудної сировини для випуску 

чавуну, випуск феросплавів для забезпе-

чення випуску сталі). 

Результати розрахунків та лінії трендів 

розвитку металургійних підприємств пред-

ставлено у графічному вигляді (рис. 2–5).  

 

 
Рис. 2. Прогнозний рівень безпеки розвитку гірничорудних підприємств 

 

Група гірничорудних підприємств 

представлена чотирма підприємствами: 

ПрАТ «Центральний гірничо-збагачуваль-

ний комбінат»; ПрАТ «Північний гірничо-

збагачувальний комбінат»; ПрАТ  «Полтав-

ський гірничо-збагачувальний комбінат»; 

ПрАТ «Південний гірничо-збагачувальний 

комбінат», – які розташовані в центральній та 

східній частинах України. За результатами 

дослідження можна спостерігати, що серед 

цих підприємств лише ПрАТ «Південний гір-

ничо-збагачувальний комбінат» має позитив-

ний вектор розвитку. Ці тенденції свідчать 

про зниження соціально-економічної актив-

ності, зниження адаптивності до зовнішніх 

факторів впливу та ін.  
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Рис. 3. Прогнозний рівень безпеки розвитку феросплавних підприємств 

 

Група феросплавних підприємств пред-

ставлена двома підприємствами: АТ «Ніко-

польський завод феросплавів»; АТ «Запорі-

зький завод феросплавів». За результатами 

дослідження спостерігається позитивний   

розвиток цих підприємств. Це може свідчити 

про високу конкурентоспроможність феро-

сплавної продукції, більша частина якої 

спрямована на експорт.

 

 
Рис. 4. Прогнозний рівень безпеки розвитку металургійних підприємств з повним циклом 

 

Група підприємств з повним металур-

гійним циклом представлена сьома підпри-

ємствами: ПАТ «Маріупольський металур-

гійний комбінат ім. Ілліча»; ВАТ «Арселор-

Міттал Кривий Ріг»; ПАТ «Дніпровський ме-

талургійний комбінат»; ПАТ «Запорізький 

металургійний комбінат «Запоріжсталь»; 

ПрАТ «Дніпровський металургійний завод»; 

ПрАТ «Металургійний комбінат «Азов-

сталь»; ПАТ «Алчевський металургійний 

комбінат». За результатами дослідження спо-

стерігаємо зниження активності та негатив-

ний вектор розвитку ПАТ «Запорізький мета-

лургійний комбінат «Запоріжсталь» та ПрАТ 

«Дніпровський металургійний завод». Це 

може свідчити про часткову втрату керовано-

сті цих підприємств. Інші підприємства цієї 

групи мають тенденцію до позитивного роз-

витку. 
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Група металургійних підприємств з не-

повним циклом представлена підприєм-

ствами які розташовані, в основному, в 

центральній частині України (рис. 5). 

 

 
Рис. 5. Прогнозний рівень безпеки розвитку металургійних підприємств з неповним циклом 

 

За результатами дослідження динаміки 

рівня безпеки розвитку підприємств з непов-

ним металургійним циклом спостерігається 

значний негативний тренд на: ПрАТ «Елект-

рометалургійний завод Дніпроспецсталь» ім. 

А. М. Кузьміна»; ПрАТ «Макіївський мета-

лургійний завод»; ПАТ «Дніпропетровський 

трубний завод» та ПАТ «Інтерпайп Нижньо-

дніпровський трубопрокатний завод». Тільки 

три підприємства: АТ «ІНТЕРПАЙП Ново-

московський трубопрокатний завод»; ПрАТ 

«Єнакієвський металургійний завод» та ПАТ 

«Дніпрометиз» мають позитивний тренд рі-

вня безпеки розвитку. 

Висновки. В результаті дослідження 

сформована кваліметрична модель прогноз-

ної оцінки безпеки розвитку металургійних 

підприємств, яка на відміну від існуючих ок-

ремих економіко-математичних, статистич-

них, експертних оцінок та ін., надає можли-

вості комплексно оцінити та уявити вектори 

розвитку підприємств (негативний або пози-

тивний) на певний період часу; визначити 

вплив не тільки кількісних факторів, а й які-

сних; сформувати оптимальну стратегію роз-

витку відповідно інтегрованого науково-ме-

тодичного підходу щодо оцінки прогнозного 

рівня безпеки розвитку металургійного під-

приємства з урахуванням можливих антаго-

нізмів та зведення їх до мінімуму. В подаль-

шому, використання кваліметричної моделі 

можливо при формуванні інноваційних про-

мислових кластерів за функціональною спря-

мованістю, за ступенем адаптивності, за рів-

нем сприйняття інноваційних заходів. 
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Результати дослідження інтегрованого 

науково-методичного підходу щодо оцінки 

прогнозного рівня безпеки розвитку металу-

ргійного підприємства було опрацьовано на 

базі діяльності двадцяти трьох металургій-

них підприємств України, що підтвердило 

необхідність інноваційного їх розвитку з фі-

нансовою підтримкою держави, внутрішніх 

та зовнішніх інвесторів задля розширення 

ринків збуту металопродукції, підвищення 

конкурентоспроможності не тільки металоп-

родукції та окремого підприємства, а й мета-

лургійної галузі в цілому. 
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ПРОГНОЗИРОВАНИЕ УРОВНЯ БЕЗОПАСНОСТИ РАЗВИТИЯ                                  

МЕТАЛЛУРГИЧЕСКИХ ПРЕДПРИЯТИЙ НА ОСНОВЕ КВАЛИМЕТРИЧЕСКОЙ            

МОДЕЛИ: НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ 

С. А. Мушникова, к. э. н., доцент, Национальная металлургическая академия Украины 

 

Методология исследования. Результаты получены за счет применения методов: аб-

стракции – при определении сущности понятий «квалиметрия» и «квалиметрическая модель»; 

системного подхода, анализа и синтеза – при определении взаимосвязи между составляющими 

интегрированного научно-методического подхода к оценке прогнозного уровня безопасности 

развития металлургического предприятия; общего и особенного – при выявлении антагониз-

мов в управлении деятельностью металлургического предприятия. 

Результаты. На результатах исследования интегрированного научно-методического 

подхода к оценке прогнозного уровня безопасности развития металлургического предприятия 

была оценена деятельность двадцати трех металлургических предприятий Украины, что под-

твердило необходимость их инновационного развития с финансовой поддержкой государства, 
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внутренних и внешних инвесторов для расширения рынков сбыта металлопродукции, повы-

шения конкурентоспособности не только металлопродукции и отдельного предприятия, но и 

металлургической отрасли в целом. 

Новизна. Сформирована квалиметрическая модель прогнозной оценки безопасности 

развития металлургических предприятий, которая, в отличие от существующих отдельных 

экономико-математических, статистических, экспертных оценок, дает возможности ком-

плексно оценить и представить векторы развития предприятий (отрицательный или положи-

тельный) на определенный период времени; определить влияние не только количественных 

факторов, но и качественных; сформировать оптимальную стратегию развития в соответствии 

интегрированным научно-методическим подходом к оценке прогнозного уровня безопасности 

развития металлургического предприятия с учетом возможных антагонизмов и сведение их к 

минимуму. 

Практическая значимость. Использование квалиметрической модели может использо-

ваться при формировании инновационных промышленных кластеров по функциональной 

направленности, по степени адаптивности, по уровню восприятия инновационных мероприя-

тий. 

Ключевые слова: квалиметрия, квалиметрическая модель, методы прогнозирования,   

безопасность развития металлургического предприятия, функциональные составляющие, ан-

тагонизмы в управлении. 

 

FORECASTING THE LEVEL OF SAFETY OF DEVELOPMENT OF METALLURGICAL     

ENTERPRISES ON THE BASIS OF QUALIMETRIC MODEL:  

SCIENTIFIC AND PRACTICAL ASPECT 

S. A. Mushnikova, Ph. D (Econ.), Associate Professor, National Metallurgical Academy of Ukraine 

 

Methods. The results are obtained through the use of methods: abstraction – in determining 

the essence of the concepts of «qualimetry» and «qualimetric model»; systems approach, analysis 

and synthesis – in determining the relationship between the components of an integrated scientific 

and methodological approach to assessing the predicted level of safety of development of a metallur-

gical enterprise; general and special – in identifying antagonisms in the management of a metallurgi-

cal enterprise. 

Results. Based on the results of integrated scientific and methodological approach to as-

sessing the predicted level of safety for the development of a metallurgical enterprise, the activity of 

twenty-three metallurgical enterprises of Ukraine was evaluated, which confirmed the need for their 

innovative development with financial support from the state, internal and external investors to ex-

pand the markets for metal products, and increase competitiveness of not only metal products of a 

certain enterprise, but also the metallurgical industry as a whole. 

Novelty. A qualimetric model for the predictive assessment of metallurgical enterprises de-

velopment safety has been formed, which, unlike the existing individual economic, mathematical, 

statistical, and expert assessments, makes it possible to comprehensively evaluate and present the 

vectors of enterprise development (negative or positive) for a certain period of time; determine the 

influence of not only quantitative factors, but also qualitative ones; to formulate an optimal develop-

ment strategy in accordance with an integrated scientific and methodological approach to assessing 

the predicted level of metallurgical enterprise development safety, taking into account possible an-

tagonisms and minimizing them. 

Practical value. The qualimetric model can be used in the formation of innovative industrial 

clusters by functional orientation, degree of adaptability, and level of perception of innovative activ-

ities. 

Keywords: qualimetry, qualimetric model, forecasting methods, metallurgical enterprise de-

velopment safety, functional components, antagonisms in management. 

 

                                                                            Надійшла до редакції  12.02.20 р. 

ECONOMICS OF ENTERPRISE______________________________________________________________________________________

ISSN  2073-9982,  Economics Bulletin,  2020,  №2150_________________________________________


