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Методологія дослідження. Результати отримані за рахунок застосування методів: ана-

лізу і синтезу – при висвітленні сутності управлінських рішень та інформації, що їх забезпечує;  

системного підходу  – при визначенні засад експертного оцінювання;  порівняння – для визна-

чення переваг та недоліків шкал експертного оцінювання;  абстрактно-логічного аналізу – для 

узагальнення та формулювання висновків. 

Результати. Визначено завдання вибору управлінських рішень та вимоги до формування 

інформації, що їх забезпечують. Надано характеристику методів оцінки та вибору альтернатив 

рішень. Розглянуто методологію визначення узагальнюючих показників. Проаналізовано ме-

тоди багатокритеріальної оптимізації та вибору оптимальних альтернатив за декількома кри-

теріями ефективності. Проаналізовано основні етапи проведення процедур експертного оці-

нювання та ранжирування показників.  

Встановлено склад та сутність показників,  які використовуються  для оцінки узгодже-

ності ранжирування. Проаналізована сутність шкал, що використовуються в експертному оці-

нюванні, встановлено їх переваги та недоліки. Визначено, що у залежності від шкал, за якими 

отримані експертні оцінки, останнім можуть бути призначено різні ваги. Показано, що оцінка, 

яка надана у шкалі з більшою кількістю градацій, відповідно повинна мати й більшу  вагу, 

оскільки має більшу інформаційну цінність, ніж оцінки, отримані за шкалою з меншою кіль-

кістю градацій.  

Новизна. Надано характеристику зміни інформативності оцінок за різними шкалами оці-

нювання. Показано переваги використання степеневих шкал для вирішення завдань експерт-

ного оцінювання, зокрема для оцінок, які можуть бути отримані на основі нечітко-лінгвістич-

них оцінок з подальшим визначенням функцій приналежності, де невірно визначені границі 

шкал оцінювання можуть спотворити кінцеву інформацію. 

Практична значущість. Запропоновано визначати якість експертних оцінок на основі 

оцінки їх інформаційної цінності, зокрема на основі розрахунку кількості інформації в оцінці 

за допомогою формули Хартлі, що дає можливість обирати шкалу оцінювання відповідно до 

поставлених до експертного оцінювання завдань.  

Ключові слова: оцінка, експертне оцінювання, методи багатокритеріальної оптимізації, 

шкали експертного оцінювання, вага оцінки,  оцінка  інформаційної  цінності, коефіцієнт      

Хартлі. 
 

Постановка проблеми. В основі  за-

безпечення успішного функціонування  ви-

робничих систем є прийняття рішень, що 

адекватні до умов їх функціонування. Зазви-

чай умови функціонування залежні від 

впливу зовнішнього середовища, який харак-

теризується значною невизначеністю.  

В таких умовах  якість управлінських 

рішень взагалі та фінансових рішень, зок-

рема, у багатьох випадках визначається дос-

відом та професіоналізмом осіб, що прийма-

ють рішення в умовах обмежених часових та 

матеріальних ресурсів, використовуючи ве-

ликий обсяг даних, у тому числі – нечисель-

них за відсутності строго формалізованих 

математичних моделей, які дозволяють одно-

значно визначити механізм управління. Ви-

ходом з  ситуації  може бути використання 
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методів експертного оцінювання, які в даний 

час широко використовуються у багатьох об-

ластях людської діяльності, що вимагають 

прийняття складних рішень. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-

цій. Аналіз та дослідження публікацій у 

сфері практики та теорії експертного оціню-

вання [1–23] дозволив виділити ряд проблем, 

які знижують ефективність використання та 

достовірність результатів експертних мето-

дів, зокрема таких як відсутність формаліза-

ції у побудові системи критеріїв оцінки аль-

тернатив, особливо при визначенні відносної 

важливості критеріїв; недостатня узгодже-

ність парних порівнянь альтернатив; необ-

ґрунтованість механізму вибору шкал оціню-

вання; недосконалість механізмів перевірки 

узгодженості думок груп експертів тощо. 

Тому актуальними є дослідження та розробка 

методів, моделей та алгоритмів, які забезпе-

чують більш обґрунтоване та об’єктивне 

прийняття експертних оцінок в галузі прий-

няття  управлінських рішень.  Саме це обу-

мовлює актуальність дослідження та його 

мету. 

Формулювання мети статті. Метою 

даної статті є дослідження експертного оці-

нювання та його методології та формування 

методичного підходу до обґрунтування ви-

бору шкал оцінювання.  

Виклад основного матеріалу дослід-

ження. Процес функціонування будь-якого 

підприємства можна представити у вигляді 

потоків рішень щодо використання ресурсів 

(матеріальних, фінансових, трудових) з ме-

тою отримання прибутку. Система прий-

няття фінансових рішень призначена для під-

вищення ефективності керування ресурсами, 

вирішення фінансових проблем, які виника-

ють у діяльності підприємств. Вибір техно-

логій та методів прийняття рішень здійснює 

управлінська особа, яка відповідає за ці рі-

шення. У цих умовах фінансове рішення – це 

вольова творча дія суб`єкта управління під-

приємством на основі знання об'єктивних за-

кономірностей функціонування керованої 

фінансової системи. Особливої уваги у цьому 

процесі має при цьому має детальна інформа-

ція про предметну область, побудову моделі, 

визначення області альтернатив рішень, фор-

мулювання завдання прийняття рішень тощо. 

Залежно від повноти вихідних даних  

завдання вибору рішень можуть бути добре 

структурованими, слабо структурованими, 

або неструктурованими [1]. Для добре струк-

турованих задач інформація представляється 

в кількісному вигляді, для слабо структуро-

ваних задач вона містить кількісні описання 

з домінуванням якісних і невизначених фак-

торів, для неструктурованих завдань дані мо-

жуть бути представлено у вигляді якісного 

опису вихідних факторів та взаємозалежнос-

тей між ними. Потрібно відзначити, що  ін-

формація про ці фактори може бути повною 

або частковою; фактори можуть бути  неза-

лежними, або залежними один від одного. 

Власне показники можуть бути кількісними 

або якісними, оцінюватися в різних шкалах 

тощо.  

Для предметної області, яка має повну 

визначеність, та невеликого числа критеріїв, 

методи теорії прийняття рішень добре розви-

нені. Але при наявності значної кількості  

якісних і кількісних показників, які взаємоді-

ють між собою, важливою стає розробка ме-

тодів оцінювання складних багатокритеріа-

льних об'єктів, що може істотно полегшити 

подальший вибір варіанту. 

До основних завдань оцінки і вибору 

альтернатив рішень  відносять:  оцінку  аль-

тернатив; порівняльну оцінку і ранжування 

безлічі альтернатив; визначення стратегій 

оцінювання альтернатив;  визначення зна-

чень приватних показників по заданих зна-

ченнях узагальненого показника; пошук зна-

чень приватних показників, що забезпечують 

необхідні значення узагальненого показника; 

пошук найкращих рішень (значень приват-

них показників), які б забезпечували необ-

хідні значення узагальненого показника [2]. 

Можна виділити одно- і багатокритері-

альні методи оцінки та вибору альтернатив 

рішень. У випадку однокритеріальних рі-

шень вважаються відомими: безліч альтерна-

тив (об'єктів, варіантів дій), оцінки альтерна-

тив за обраним критерієм (показником), пра-

вило вибору найкращого варіанту. У випадку 

багатокритеріальних оцінок кожному варіа-

нту можна поставити у відповідність вектор, 

який представляє собою оцінки варіанта за 

критеріями (показниками).  

Далі підходи до порівняння і вибору ва-

ріантів рішень можуть бути розділені на дві 

ФІНАНСИ, ОБЛІК ТА АУДИТ______________________________________________________________________________________

ISSN 2709-6459, Економічний вісник, 2021, №1 159_________________________________________



групи: методи зведення та незведення мно-

жини критеріїв до одного. Одним з перших 

розгляд багатокритеріальних оцінок почав В. 

Парето, який запропонував метод, який зго-

дом отримав назву оптимізації по Парето [3]. 

Але систематичне вивчення проблем оптимі-

зації багатокритеріальних завдань почалося в 

шістдесятих роках минулого століття. На 

сьогоднішній день, опубліковано велику      

кількість праць, присвячених пошуку рішень 

оптимальних по Парето для задач з кількома 

критеріями.  Значне число способів оптиміза-

ції багатокритеріальних задач покладаються 

на ідею того, що система переваг експерта, 

описується за  допомогою  функцій  корис-

ності, тобто числової функції, яка встанов-

лює взаємозв'язок переваг і прийняття рі-

шення та співставляє кожному варіанту рі-

шень деякого числа, що  характеризує  «ко-

рисність» альтернативи.  Значний внесок у 

дослідження даного апарату було внесено Д. 

Ф. Нейманом та О. Моргенштерном, а піз-

ніше й П. Фішберном [4,5].  

У разі використання методів, заснова-

них на зведенні багатокритеріальних варіан-

тів рішень до одного критерію, завдання ви-

бору вирішується на основі побудови  інте-

грального, або узагальненого критерію. Для 

цього використовуються способи агрегу-

вання показників. Застосування методів    

згортки критеріїв таких як: мультиплікативні 

та адитивні функції, мінімізація максималь-

ного значення - все це потрібно для того, щоб 

скаляризувати векторні завдання. 

Метод згортки є операцією перетво-

рення векторного критерію в скалярний. Для 

згортки необхідно у певний спосіб нормалі-

зувати критерії для уможливлення  їх спів-

ставності. Для цього, наприклад, можна пе-

рейти до абстрактних величин або до вели-

чин з однаковими одиницями вимірювання. 

Потім векторний  критерій  замінюють ска-

лярним.  

Недоліки застосування згорток поляга-

ють у необхідності визначення та обґрунту-

вання вагових коефіцієнтів для часткових 

критеріїв та вибору типу згортки.  

Дослідження свідчать, що найбільш 

розповсюдженим у практиці діяльності під-

приємств є випадок, коли існує певна кіль-

кість варіантів A1 ,..., Am (де кожному варі-

анту відповідає деякий певний результат аі, (і 

= 1, т) і необхідно знайти варіант  з макси-

мальним результатом, тобто метою вибору є 

максимізація результату від прийнятого рі-

шення.  
Адитивний узагальнюючий показник 

визначається як зважена сума оцінок за при-

ватними показниками. При розрахунку ади-

тивного показника відбувається взаємна ком-

пенсація приватних критеріїв. Це означає, що 

можливе значне, аж до нуля, зменшення од-

ного з значень, що компенсується збільшен-

ням іншого значення. Тому також використо-

вують обмеження значень для частини кри-

теріїв, призначення допусків на відхилення 

їх від оптимальних значень тощо [6].  

Мультиплікативний критерій  забезпе-

чує відносні зміни критеріїв і допускає ро-

боту з ненормованими значеннями критеріїв. 

Головний його недолік полягає в компенсації 

недостатньої величини одного приватного 

показника надлишкової величиною іншого і 

в тенденції згладжування рівнів приватних 

показників за рахунок нерівнозначних пер-

винних значень приватних показників.  

Взагалі, адитивний показник застосову-

ють, коли істотні значення мають абсолютні 

значення приватних показників при обра-

ному векторі X. Якщо ж істотну роль відіграє 

зміна абсолютних показників при варіації, то 

краще використовувати мультиплікативний 

показник. Якщо є критерії мають різнорідні і 

нечіткі значення, то бажано для агрегування 

використовувати OWA оператор Ягера [7]. 

Суть даного підходу полягає в тому, що ваго-

вий вектор оператора пов'язаний не з яки-

мось конкретним значенням критерію bi, а з 

позицією критерію в упорядкованому по спа-

даючій векторі таким чином, що wi відповідає 

найбільшому значенню bi, а wn – най-

меншому 

До методів багатокритеріальної опти-

мізації також відносяться наступні. 

Найпростішим є метод головного част-

кового критерію, який полягає у тому, що се-

ред усіх критеріїв вибирається головний, а 

для інших встановлюються мінімально  до-

пустимі рівні bi, після чого задача зводиться 

до задачі на умовний екстремум головного 

часткового критерію. 

Метод лексикографічної оптимізації за-

стосовується тоді, коли критерії можна про-
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ранжувати та впорядкувати за ступенем важ-

ливості. Тоді на першому етапі вибирають  

підмножину стратегій, що мають найкращі 

оцінки за першим критерієм. На другому 

кроці обирається підмножина альтернатив, 

що мають кращі оцінки за другим критерієм, 

і так далі. 

У методі послідовних поступок для    

кожного з проранжированих критеріїв виби-

рається максимально допустиме відхилення 

його значення від найкращого. Цей метод    

відрізняється від попереднього тим, що на 

кожному кроці будують множину альтерна-

тив з урахуванням допустимого відхилення 

критерію  від  найкращого  значення («по-

ступки»). 

Результатом методу головного крите-

рію є однокритеріальне завдання оптимізації, 

шляхом виділення одного головного крите-

рію і перетворення його в обмеження. При 

використанні методу послідовного вирі-

шення ряду завдань однокритеріальної опти-

мізації, отримані на ранніх етапах результати 

можуть бути використані для побудови но-

вих обмежень.  

Звуження безлічі альтернатив передба-

чає використання поняття ефективності рі-

шення: за Слейтером (слабо ефективне) S(X), 

за Парето (ефективне) P(X), за Смейлом (су-

воро ефективне) Sm(X).  

Ґрунтуючись на визначеннях даних 

множин, буде вірним заключення:                                                           

. 

Вибір оптимальної  альтернативи  ви-

робляється з цієї множини тільки після зву-

ження безлічі альтернатив. Пошук рішення 

за методом вибору альтернативи із заданими 

властивостями, передбачає використання ра-

ніше встановлених властивостей рішення. 

Якщо у процесі прийняття рішення кожна 

альтернатива характеризується кількома ва-

ріантами реалізації то її можна навести у ви-

гляді п – вимірного вектору. Вибір оптималь-

ного варіанту здійснюється за допомогою 

критерію максимізації. При цьому, вибір оп-

тимального варіанту не  є однозначним,  ос-

кільки максимальний результат може бути 

досягнуто у декількох варіантах вибору. У 

наведеному випадку кожному варіанту від-

повідає єдиний зовнішній стан, тобто одно-

значно визначається єдиний (оптимальний) 

результат. Цей випадок є достатньо простим 

та найбільш розповсюдженим.  

У більш складних ситуаціях прийняття 

рішень, кожному допустимому варіанту 

прийняття рішення Аі, внаслідок впливу різ-

номанітних факторів внутрішнього та, найго-

ловніше, зовнішнього середовища Уj,         j = 

1, п відповідають різні результати рішень aij. 

Враховуючи ці обставини, множина рішень 

може бути викладена у матричному вигляді 

 

                                                        (1) 

 

Кожний рядок матриці показує цінність 

певної альтернативи у кожному стані сис-

теми, а кожний стовпчик - цінність усіх аль-

тернатив, якщо система опиниться саме в 

цьому стані. Характерною особливістю при 

цьому є те, що в момент прийняття рішення 

щодо вибору певної альтернативи, конкрет-

ний стан, у якому опиниться система, невідо-

мий. Зважаючи на це, необхідно брати до 

уваги усю сукупність можливих станів сис-

теми. Тобто, для того, щоб перейти до одно-

значного та найбільш придатного (вигідного) 

варіанту, необхідно ввести оціночні (цільові) 

функції, тоді матриця рішень зводиться до 

одного стовпчика. У такому випадку про-

блема вибору альтернативи зводиться до ви-

бору рядка матриці. Для цього можуть засто-

совуватися різні критерії: Бернуллі-Лапласа, 

Вальда, Байєса, Севіджа, ЕХТ, Байєса-Севі-

джа, Гурвіца, Гурвіца-Севіджа, компромісу 

за Гурвіцем для виграшу, компромісу за Гур-

віцем для ризику, Ходжеса-Лемана, Герме-

єра, крайнього оптимізму, крайньої обереж-

ності, добутку.  

Зауважимо, що вибір критерію для 

прийняття фінансових рішень в умовах неви-

значеності, а також визначення параметрів 

відібраного критерію належить до найсклад-

ніших проблем у діяльності особи, що прий-

має рішення.  

Враховуючи той факт, що у сучасній 

економічній науці  існують близько 20  кла-

сичних критеріїв (принципів) вибору рішень, 

доцільно розділити їх на дві групи:  

1) критерії вибору альтернативи за умов не-

визначеності – коли немає певної достовірної 

інформації щодо імовірності впливу факто-

рів на систему та виникнення кожного з її   
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можливих станів; 2) критерії вибору альтер-

нативи за умов ризику - коли особа, що прий-

має управлінське рішення може дати певну 

об'єктивну або суб'єктивну оцінку кожного зі 

станів системи, або імовірності їх виник-

нення.  

Підхід, заснований на згортці багатьох 

критеріїв в один, використовується в бага-

тьох методах теорії прийняття рішень, серед 

яких можна виділити наступні: методи, за-

сновані на теорії цінності, корисності [5], ме-

тоди аналізу ієрархій [8], методи нелінійної 

згортки [9], методи теорії нечітких множин 

[10] та ін. Підхід зведення багатьох критеріїв 

до одного знижує трудомісткість процедур 

порівняння, ранжування, класифікації та ви-

бору альтернатив. Але він потребує пошуку 

ефективних методів оцінювання, підвищення 

вимог до знань експерта тощо. 

Методи, засновані на незведенні бага-

токритеріальних показників до одного крите-

рію, ставлять своїм завданням порівняння ва-

ріантів на основі векторів оцінки за всіма 

критеріями. Серед важливих факторів цього 

підходу можна вказати вагу критеріїв, інфор-

мацію про переваги експертів. Застосування 

цих методів обумовлено незалежністю кри-

теріїв та їх повною визначеністю. Серед ме-

тодів цієї групи можна виділити: метод домі-

нування [11], метод на основі глобальних 

критеріїв [12], лексикографічне упорядку-

вання [2], методи математичного програму-

вання [13], методи порогів [14], методи теорії 

мультимножин [15] та ін. 

Потрібно відзначити, що оцінки базу-

ються на інформації суб'єктивного харак-

теру; вони можуть бути недостатньо адеква-

тними, що криється в недостовірності та не-

повноті наявних даних, певному незнанні ін-

формації про об'єкти оцінки тощо.   

Експертна інформація потребує як  різ-

них методів отримання, так і різних методів 

обробки. До основних проблем у цьому про-

цесі відносять проблему наочності експерт-

ної інформації, проблема єдності вимірю-

вань, проблема адекватності тощо.  

Експертний має ту перевагу, що може 

бути застосований навіть в умовах дефіциту 

інформації. Головна умова експертної оцінки 

- виключення взаємного впливу експертів 

один на одного. До основних типів експерт-

них оцінок відносять кількісну оцінку (на 

скільки або у скільки разів одна оцінка різ-

ниться від іншої), бальну оцінку (розбудову-

ють порядкову або рангову шкалу) та ранжу-

вання (упорядкування множини об'єктів від-

повідно до зменшення їх значимості). Для 

аналізу кількісними  методами  якісної  екс-

пертної інформації використовують  спеці-

альні так звані вербально-числові шкали. По-

ширеною є вербально-числова шкала Харін-

гтона, тобто шкала відповідностей словесних 

оцінок числовим [16]. 

У сучасній  літературі широко  пропа-

гандується метод Дельфі. Для цього методу 

характерні три особливості: анонімність, ре-

гульований зворотній зв'язок, групові оцінки. 

Метод Дельфі має реєстр рекомендацій і ви-

мог щодо проведення експертиз. Деякі з ви-

мог очевидні: експертами можуть бути лише 

крупні фахівці у відповідній галузі; оскільки 

кожний експерт може припускатися поми-

лок, то лише міркування досить значного   

числа  експертів  можуть    визначити задо-

вільно досліджуване питання; питання до   

експертів мають бути відносно простими та 

чітко сформульованими, щоб  зробити  не-

можливою неоднозначність їх тлумачення; 

для проведення експертиз необхідно мати у 

складі  відповідних  керівних   органів ста-

більні групи організаторів експертиз, бо 

лише добре організована і якісно проведена 

експертиза може гарантувати важливі реко-

мендації для прийняття керівних рішень [17].  

Із застосування експертних оцінок бу-

дується більшість рейтингових методик. Але 

їх розширене застосування створює багато 

проблем, пов'язаних з перевіркою достовір-

ності отриманих результатів. Експертні ме-

тоди, що ґрунтуються на оцінках залучених 

кваліфікованих фахівців, дозволяють дати 

більш точну та відтворювальну оцінку. До 

недоліків експертних методів відносяться су-

б'єктивізм, обмеженість використання, ви-

сокі витрати на їх проведення. Разом з тим, їх 

роль стає більш значимою, коли вибір та 

прийняття рішення необхідно здійснювати в 

умовах ризику та невизначеності, оскільки не 

завжди є достовірна інформація про стан сис-

теми, що досліджується та не завжди можна 

сформулювати у математичному вигляді    

поставлену задачу.  

Методикам експертиз присвячено ба-

гато наукових робіт [18–20]. Відповідно до 
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цих робіт виділяють такі основні етапи:           

1) підготовчий етап, на якому визначається 

мета експертизи; проводиться відбір експер-

тів та розробляється програма проведення та 

методика експертного оцінювання; 2) етап 

проведення, на якому формується система 

критеріїв та проводиться опитування експер-

тів; 3) етап обробки результатів опитування, 

який має за мету аналіз експертної інформа-

ції та агрегування експертних оцінок; 4) за-

ключний етап, на якому проводиться аналіз 

результатів експертизи, розробка рекоменда-

цій та прийняття рішень про задовільність 

отриманих результатів. 

Одним з важливих завдань є форму-

вання експертної групи, оскільки експерт по-

винен мати певну компетентність в предмет-

ної області, мати навички аналізу отриманої 

інформації, тощо. Компетентність експерта 

складається з об'єктивності, контактності і 

зацікавленості в експертизі. Компетентність 

слід оцінювати за трьома групами показни-

ків: об'єктивні показники, пов'язані з досві-

дом професійної діяльності; показники, які 

характеризують рівень інформованості екс-

перта про об'єкт експертизи; показники, що 

характеризують уміння експерта працювати 

в колективі. 

Методи оцінки експертної компетент-

ності поділяються на: апріорні (методи само-

оцінки, взаємної оцінки, тестові і документа-

льні методи); апостеріорні методи, засновані 

на аксіомі незсуненості (компетентність екс-

перта визначається на основі аналізу «близь-

кості» експертних оцінок окремих експертів 

до загальної оцінки). Більш обґрунтованим 

деякі автори вважають такий підхід до        

оцінки компетентності, який дозволяє визна-

чити ступінь внутрішньої суперечливості 

безпосередньо з відповідей експерта. У 

цьому випадку шукають протиріччя у відпо-

відях одного експерта на одне й те саме запи-

тання, але сформульоване по-різному. Суттє-

вою рисою цього методу є те, що він не ви-

значає ступінь близькості думок експерта до 

об'єктивної дійсності. 

Загалом алгоритм розрахунку оцінки i-

го експерта за j-ми показниками має такі 

етапи. 

Крок 1. Побудова матриці балів 

Крок 2. Визначення суми балів, по кож-

ному експерту по всім показникам.  

Крок 3. Обчислення вагового коефіці-

єнта кожного експерта за всіма показниками.                                                                                                               

Коефіцієнти компетентності експертів 

можна обчислити за апостеріорними даними, 

тобто за наслідками оцінки об'єктів. Основ-

ною ідеєю цього обчислення є припущення 

про те, що компетентність експерта повинна 

оцінюватися за мірою узгодженості його оці-

нок з груповою оцінкою об'єктів.  

При проведенні оцінювання використо-

вують також методи ранжирування показни-

ків. Існує два основні підходи до ранжиру-

вання. У першому випадку експерту пред'яв-

ляють все безліч об'єктів експертизи, і він ви-

значає кращий з них, після чого вибирає най-

кращий з решти невибраних об'єктів та ін. У 

другому випадку, експерту пред'являється 

лише деяка підмножина множини об'єктів, 

елементи якого він повинен проранжиру-

вати. Далі експерту надається ще один об'єкт, 

який не входить до вже упорядкованої під-

множини, а він повинен вказати даному      

об'єкту місце серед раніше проранжирова-

них. Процес триває, поки кожен об'єкт  екс-

пертизи не матиме свій ранг. 

Одним з важливіших завдань є оцінка 

узгодженості думки експертів, оскільки вва-

жається, що агрегована думка експертів є до-

стовірною тільки у тому випадку, якщо всі 

експертні думки мають високий  рівень  уз-

годженості [21]. Для оцінки узгодженості   

ранжирування традиційно використовують 

три групи показників [22]: коефіцієнти ран-

гової кореляції, коефіцієнти варіації та коефі-

цієнти конкордації. Коефіцієнти рангової ко-

реляції дозволяють встановити тісноту     

зв'язку між двома ранжируваннями, вимірю-

ються в діапазоні [-1;1]. Чим вище значення 

коефіцієнта, тим більш узгодженим є ранжи-

рування. Найбільш відомими показниками 

цієї групи є коефіцієнт кореляції Спірмена та 

коефіцієнт кореляції Кендала. До недоліків 

показників кореляції можна віднести немож-

ливість узгодження оцінок всі\ї експертної 

групи в цілому. Коефіцієнти варіації рангів 

використовують для виявлення об'єктів екс-

пертизи, сильно суперечать один одному, з 

метою їх подальшого детального аналізу.  

Найбільш відомими з них є коефіцієнт 

варіації рангів j-того об'єкта (змінюється в ді-

апазоні [0; 1]; чим менше значення для j-того 
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об'єкта, тим вище узгодженість думок експе-

ртів щодо цього об'єкта) та коефіцієнт варіа-

ції Беккера (коефіцієнт приймає значення в 

діапазоні [0; n / 2]), який є більш чутливим до 

збільшення відстаней між рангами, ніж до 

розкиду експертних думок. 

Коефіцієнти конкордації дозволяють 

оцінити узгодженість всіх експертних думок 

при ранжуванні об’єктів. Найбільш розпо-

всюдженими є дисперсійний коефіцієнт кон-

кордації (приймає значення в діапазоні [0; 1]; 

чим більше  його  значення, тим  більш уз-

годжені і достовірні експертні думки) та  ен-

тропійний коефіцієнт конкордації (приймає 

значення в діапазоні [0; 1]; чим більше його 

значення, тим більш узгоджені і достовірні 

експертні думки). 

Для оцінки узгодженості використову-

ються абсолютні та відносні показники. До 

абсолютних відносяться варіаційний розмах, 

середнє відхилення, дисперсія; до відносних 

- коефіцієнти осциляції і варіації [23].  

При парному порівнянні  експерт,  по-

рівнюючи пари об'єктів, вказує або більш 

кращий об'єкт, або їх рівність. Така проце-

дура може застосовуватися навіть тоді, коли 

відмінність між об'єктами настільки незнач-

ний, що їх ранжування практично нездій-

сненно.  

Процедура парних порівнянь об'єктів 

експертизи проводиться за шкалою інтерва-

лів або переваг. При використанні шкали ін-

тервалів,  чисельна  оцінка  bij показує,  на-

скільки i-й об'єкт перевершує j-й по заданій 

шкалі, а при використанні шкали відносин – 

у скільки разів i-й об’єкт перевершує j-й по 

заданій шкалі. Результати порівнянь – мат-

риця парних порівнянь, для оцінки узгодже-

ності яких визначається коефіцієнт узгод-

ження. Даний коефіцієнт приймає значення в 

діапазоні [(m-2)/(2m-2); 1], і в разі повної уз-

годженості думок експертів приймає зна-

чення, яке дорівнює 1. 

У процесі парних порівнянь експерт не 

лише вибирає у кожній парі найбільш пріо-

ритетний об'єкт, але й може вказати у скільки 

разів цей об'єкт переважає інший. Ця проце-

дура потребує використання певних оціноч-

них шкал. Проблеми вибору та  викорис-

тання шкал експертного оцінювання досить 

широко висвітлені в літературі. Зазвичай    

розглядаються три різновиди шкал – цілочи-

слові, збалансовані та степеневі [24]. В ос-

нові цих шкал лежить перелік стандартних 

лінгвістичних фраз, що відповідають града-

ціям шкали від 1 до 9 (шкала Т. Сааті). Най-

більш простою є цілочисельна шкала, основ-

ним недоліком якої є нерівномірний розподіл 

обчислених ваг, особливо по судженнях екс-

пертів, наближених до крайніх значень 

шкали.  

У збалансованій шкалі ваги альтерна-

тив є рівномірно розподіленими в залежності 

від парних порівнянь [25]. Така шкала най-

більш актуальна для випадку наявності лише 

2-х альтернатив. Певного поширення у цьому 

напрямі набула так звана шкала «9/9-9/1», 

або шкала Ма-Чженга [26]. Степенева шкала 

формує рівномірний розподіл ваг альтерна-

тив при будь-якій кількості альтернатив. Та-

кими ж властивостями володіє шкала Доне-

ган-Додд-МакМастера, особливостю якої є 

визначення 8-кового або 7-кового горизонту, 

або діапазону [27].  

Загальна характеристика цих шкал на-

ведена у таблиці  1. 

Потрібно визначити різновид шкали 

експертного оцінювання.   

Оскільки завданням експертного оці-

нювання взагалі є отримання професійних 

оцінок відповідно до мети поставленої у до-

слідженні. 

Похідним завдання експертного оціню-

вання є отримання інформації  про  вагу по-

казників, які визначаються. 

В залежності від шкал, за якими отримані 

експертні оцінки, їм можуть бути призначено 

різні ваги. Оцінка, яка надана у шкалі з біль-

шою кількістю градацій, відповідно повинна 

мати й більшу вагу, оскільки має дещо           

більшу інформаційну цінність, ніж оцінки, 

отримана за шкалою з меншою кількістю 

градацій.  

Визначити якість експертних оцінок 

можна за умови оцінки їх інформаційної цін-

ності. Одним з варіантів такої оцінки мож-

ливо за умови визначення кількості інформа-

ції в оцінці за допомогою формули Хартлі 

[30]: 

                                                                       (2) 

 

 де  N – кількість поділок шкали експе-

ртного оцінювання 
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Таблиця 1 

Числові еквіваленти для шкал оцінювання  

Лінгвістична фраза 

Число, поставлене у відповідність за шкалою 

Цілочис-

ловою 
Збалансованою 

Степеневою Ма- 

Чженга 

Донеган-

Додд-Мак 

Мастера 

Немає переваги, або альтернативи рівнозначні 

(Equally, Е) 
1 

0.5/0.5 = 1 
 =1 

9/9 = 1 1 

Слабка або незначна перевага (Weakly or 

slightly preferred, WSP) 
2 

0.55/0.45 = =11/9  1,316 9/8 1,132 

Середня перевага (Moderately preferred, MP) 3 0.6/0.4 = =3/2 
 1,732                       

9/7 1,287 

Більше ніж середня перевага (Moderately plus 

preferred, MPP) 4 0.65/0.35 = =13/7 

 

 2,280 9/6 = 3/2 1,477 

Сильна перевага  (Strongly preferred. SP) 5 0.7/0.3 = =7/3  =3 9/5 1,720 

Більше ніж сильна перевага (Strongly plus 

preferred, SPP) 
6 

0.75/0.25 = =3 
 3,948 

9/4 2,060 

Дуже сильна перевага (Very strongly preferred, 

VSP) 7 0.8/0.2 = 4 
 5,196 

9/3 = 3 2,600 

Дуже, дуже сильна перевага (Very, very strongly 

preferred, VVSP) 
8 

0.85/0.15 = =17/3  6,839 9/2 3,732 

Надзвичайна перевага (Extremely preferred 9 0.9/0.1 = 9  =9 9/1 = 9 9 

Джерело: складено за: [28]

   

 Згідно цієї формули, вагові коефіці-

єнти ставляться у відповідність шкалам, що 

використовуються.  Так, наприклад, при 

оцінці за цілочисловою шкалою, при N=1, 

тобто коли експерт не визначився стосовно 

переваги жодної з пари альтернативи, I=0; 

при N=2 (слабка або незначна перевага аль-

тернативи) - I=0, тощо.   

 У таблиці 2 визначено коефіцієнти 

Хартлі для розглянутих шкал. 

 

Таблиця 2 

Коефіцієнти Хартлі для різних шкал оцінювання  

Лінгвістична фраза 

Значення коефіцієнта для оцінок за шкалою 

Цілочисло-вою 
Збалансо-ва-

ною 

Степене-вою Ма- 

Чженга 

Донеган-

Додд-Мак 

Мастера 

Немає переваги (рівнозначні) 0 0 0 0 0 

Слабка або незначна перевага 1 0,2892 0,3962 0,1699 0,1789 

Середня перевага 1,5850 0,5850 0,8930 0,3629 0,3640 

Більше ніж середня перевага 2 0,8930 1,1890 0,5850 0,5627 

Сильна перевага 2,3219 1,2222 1,5850 0,8480 0,7824 

Більше ніж сильна перевага 2,5850 1,5850 1,9811 1,1699 1,0426 

Дуже сильна перевага 2,8074 1,9811 2,3774 1,5850 1,3785 

Дуже, дуже сильна перевага 3 2,5026 2,7738 2,1699 1,8999 

Надзвичайна перевага 3,1699 3,1699 3,1699 3,1699 3,1699 

 

На рис. 1 наведено характеристику 

зміни інформативності оцінок за різними 

шкалами.  

Можна відзначити, що за наведеною 

динамікою цілочисельна шкала має у якості 

особливості переважне зростання інформа-

тивності при порівняння близьких альтерна-

тив (WSP-MP; MP-MPP тощо). Також можна 

спостерігати поступове затухання кривої на 

оцінках, які наближаються до верхнього гра-

ничного краю.   
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Рис.1. Динаміка зміни коефіцієнта Хартлі для різних шкал оцінювання 

(сформовано авторами) 

 

 Натомість, шкали Ма-Чженга та Доне-

ган – Додд-МакМастера найбільш інформа-

тивні від середніх (SP-SPP) до верхніх грани-

чних (VVSP-EP) показників. Більш стрима-

ними є степеневі та збалансовані шкали. При 

тому, степенева шкала показує практично по-

мірне лінійне зростання інформаційного на-

повнення показників. Тому вважаємо за до-

цільне, в умовах неповної інформації при 

проведенні експертного оцінювання, особ-

ливо при використанні методичних засад не-

чіткої логіки, використовувати степеневу 

шкалу оцінювання. 

Висновки. Проведений аналіз сучас-

них інструментів експертного оцінювання 

показав, що одними з перспективних інстру-

ментальних напрямів  вдосконалення мето-

дичних засад експертного оцінювання є об-

ґрунтування вибору шкал оцінювання відпо-

відно до тієї інформаційної цінності, яку 

вони вміщують. Особливо це відноситься до 

оцінок, які можуть бути отримані на основі 

нечітко-лінгвістичних оцінок з подальшим 

визначенням функцій приналежності, де не-

вірно визначені границі шкал оцінювання 

можуть спотворити кінцеву інформацію.  
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ЕКСПЕРТНЫЕ  ОЦЕНКИ В ПРИНЯТИИ ФИНАНСОВЫХ РЕШЕНИЙ 

В. Д. Козенкова, ассистент, Н. П. Козенкова, ст. преподаватель,  

Национальная металлургическая академия Украины 

 

Методология исследования. Результаты получены за счет применения методов: анализа 

и синтеза – при освещении сущности управленческих решений и информации, которые обес-

печивает; системного подхода – при определении основ экспертной оценки; сравнения – для 

определения преимуществ и недостатков шкал экспертного оценивания; абстрактно-логиче-

ского анализа – для обобщения, формулирования выводов. 

Результаты. Определены задачи выбора управленческих решений и требования к фор-

мированию обеспечивающей информации. Охарактеризованы методы оценки и выбора аль-

тернатив решений. Рассмотрена методология определения обобщающих показателей. Проана-

лизированы методы многокритериальной оптимизации и выбора оптимальных альтернатив по 

нескольким критериям эффективности. Проанализированы основные этапы проведения про-

цедур экспертного оценивания и ранжирования показателей. Установлен состав показателей, 

используемых для оценки согласованности ранжирования. Проанализирована сущность шкал, 

используемых в экспертном оценивании, определены их преимущества и недостатки. Опреде-

лено, что в зависимости от шкал, по которым получены экспертные оценки, последним могут 

быть назначены различные веса. Показано, что оценка, которая предоставлена в шкале с боль-

шим количеством градаций, соответственно должна иметь и больший вес, поскольку имеет 

большую информационную ценность, чем оценки, полученная по шкале с меньшим количес-

твом градаций. 

Новизна. Охарактеризованы изменения информативности оценок по разным шкалам 

оценивания. Показаны преимущества использования степенных шкал для решения задач экс-

пертного оценивания, в частности для оценок, которые могут быть получены на основе не-

четко-лингвистических подходов и определения функций принадлежности, где неверно опре-

делены границы шкал оценивания могут исказить конечную информацию. 

Практическая значимость. Предложено определять качество экспертных оценок на ос-

нове оценки их информационной ценности, в частности, на основе расчета количества инфор-

мации в оценке с помощью формулы Хартли, что дает возможность выбирать шкалу оценива-

ния в соответствии с поставленными в экспертной оценке задач. 

Ключевые слова: оценка, экспертная оценка, методы многокритериальной оптимизации, 

шкалы экспертного оценивания, вес оценки, оценка информационной ценности, коэффициент 

Хартли. 
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EXPERT EVALUATIONS IN FINANCIAL DECISION MAKING 

V. D. Kozenkova, Assistant Lecturer, N. P. Kozenkova, Senior Lecturer,  

National Metallurgical Academy of Ukraine. 

 

Metods. The results are obtained through the application of the following methods: analysis 

and synthesis – in highlighting the essence of management decisions and the information it provides; 

systems approach – in determining the basics of expert assessment; comparisons – to determine the 

advantages and disadvantages of peer review scales; abstract-logical analysis – for generalization, 

formulation of conclusions. 

Results. There are defined the tasks of choosing administrative decisions and requirements to 

formation of the information that provides them. Methods of evaluation and selection of alternative 

solutions are described. The methodology for determining generalizing indicators is considered. 

Methods of multicriteria optimization and selection of optimal alternatives according to several effi-

ciency criteria are analyzed. The main stages of the procedures of expert evaluation and ranking of 

indicators are analyzed. The composition of the indicators used to assess the consistency of the rank-

ing is established. The essence of the scales used in the expert evaluation is analyzed, their advantages 

and disadvantages are determined. It is determined that depending on the scales on which expert as-

sessments are obtained, different weights can be assigned to the latter. It is shown, that an estimate 

that is provided on a scale with a large number of gradations, respectively, should have more weight, 

because it has greater information value than the estimates obtained on a scale with a smaller number 

of gradations. 

Novelty. The changes in the informativeness of assessments on different assessment scales are 

characterized. The advantages of using power scales to solve expert evaluation problems are shown, 

in particular for estimates that can be obtained on the basis of fuzzy-linguistic approaches and defini-

tion of membership functions, where incorrectly defined boundaries of evaluation scales can distort 

the final information. 

Practical value. It is proposed to determine the quality of expert assessments based on the 

assessment of their information value, in particular on the basis of calculating the amount of infor-

mation in the assessment using the Hartley formula, which makes it possible to choose the assessment 

scale in accordance with the expert assessment. 

Keywords: estimation, expert estimation, methods of multicriteria optimization, scales of expert 

estimation, weight of estimation, estimation of information value, Hartley coefficient. 
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