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Методологія дослідження. Результати  отримані за рахунок застосування  методів: ло-

гічного й історичного – при дослідженні процесу еволюції теоретичних поглядів щодо ролі 

соціокультурних факторів в процесі поглинання знань; метод класифікацій – при виділенні 

основних підходів до визначення головних соціокультурних факторів, що впливають на про-

цес передачі й засвоєння знань; загального й особливого – при встановленні єдності та відмін-

ності в існуючих підходах щодо вирішальних соціокультурних факторів, що впливають на ус-

пішність процесу поглинання знань.  

Результати. Доведено, що процес поглинання та передачі знань на рівні компанії та ін-

дивідуальному рівні, залежачи від національних особливостей, відбувається під впливом де-

яких інших соціокультурних факторів, якими компанія може управляти. Встановлено, що в 

сучасній науковій  літературі відсутній єдиний  підхід щодо визначення вирішальних  соціо-

культурних факторів, що позитивно чи негативно впливають на процес поглинання знань. Се-

ред таких факторів вчені відзначають досвід, мотивацію, соціальні зв’язки та соціальний капі-

тал, культурне розмаїття, безперервність навчання, довіру, відкритість до змін тощо. Таке різ-

номаніття підходів породжує необхідність дослідження всіх вказаних соціокультурних факто-

рів впливу на успішність поглинання знань в їх єдності та взаємозв’язку.  

Новизна. Доведено, що успішність процесу поглинання на рівні компанії залежить від 

здатності, бажання та успішності передачі знань в компанії. Здатність до засвоєння знань за-

лежить від інтелектуального рівня, рівня освіти, досвіду, навичок суб’єкта, що поглинає 

знання; бажання засвоювати знання залежить від мотивації, стимулів та інтересу, відкритості 

до знань, усвідомлення цінності знань, культури знань; успішність передачі знань залежить 

від організаційних процедур передачі знань, успішних комунікацій, тривалості відносин, со-

ціальних зв’язків та соціального обміну, соціальної інтеграції, заснованих на довірі, а також 

від тих соціальних фільтрів, які людина-отримувач знань ставить між собою та знанням.  

Практична значущість. Усвідомлення вищеназваних факторів може дати розуміння 

складної динаміки, яка формує сприйняття знань на рівні країні і на рівні організації. Важливо 

визнати багатогранність цих впливів, те, як вони взаємодіють між собою, а також вектор і міру 

цих впливів, що може вважатися напрямом подальших досліджень. 

Ключові слова: постіндустріалізм, інформаційна революція, Industry 4.0, соціально-еко-

номічний розвиток суспільства, інституціональне середовище, соціокультурні інститути,  по-

глинання знань, передача знань.  

 

Постановка проблеми. Постіндустріа-

лізм, що на сучасному етапі свого розвитку 

набуває форми інформаційного суспільства, 

спричиняє стирання економічних кордонів та 

ліквідує ресурсні обмеження індустріальної 

епохи. Як відомо, до основних елементів но-

вої цифрової епохи розвитку суспільства, або 

Industry 4.0, відносять кібер-фізичні системи, 

хмарні технології, Big-Data та аналітику, Ін-

тернет речей (IoT), хмарні технології тощо.  
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Постіндустріальна цифрова епоха оздо-

била суспільство надпотужним потенціалом 

впливу на соціально-економічну систему, що 

породжує значні позитивні впливи на госпо-

дарський процес.  

Так, глобальний доступ до цифрових 

ресурсів та розвиток електронної комерції 

сприяють зростанню інтернаціональної тор-

гівлі та співпраці. Розвиток глобальної ін-

фраструктури, такої як швидкі мережі пере-

дачі даних, центри обробки інформації, еко-

логічні енергетичні системи тощо, сприяє 

прогресу  будівництва  та  інжинірингу. Ак-

тивне створення єдиного глобального сере-

довища дає змогу поєднати різні технології в 

рамках однієї бізнес-платформи, що розвиває 

співробітництво замість протистояння. Роз-

виток електронної системи комунікацій дає 

змогу пов’язувати попит із пропозицію без 

участі людини, що значно зменшує трансак-

ційні витрати. Відбувається  зниження і  се-

редніх змінних витрат та максимізація при-

бутку фірми за мінімально короткий термін 

часу, зниження вартості транзакцій, витрат 

на маркетинг та рекламу, комунікації та, як 

наслідок, ціни товару.  

Бізнес-платформи забезпечують 

суб’єктів багатостороннього ринку цілим 

комплексом необхідних технологій, а спожи-

вачі отримують можливість задовольнити 

потреби, які раніше вважалися нереальними, 

а також можуть навіть брати участь у ство-

ренні товару. Прикладами подібних плат-

форм виступають Amazon, eBay, Google 

Cloud Platform (GCP), Zoom, Oracle, Microsoft 

Dynamics, Zoho CRM, PayPal, а в Україні 

Prom.ua, Розетка тощо. Ці платформи різних 

типів і для різних функцій в сучасній еконо-

міці відіграють ключову роль у спрощенні  

бізнес-процесів, взаємодії зі зацікавленими 

сторонами та прискоренні інновацій. Завдяки 

цьому малі та середні підприємства у всьому 

світі отримали можливість підключення до 

інфраструктури подібних бізнес-платформ, 

аби скористатися величезною глобальною 

базою клієнтів. Мікропідприємства та проєк-

ти, які потребують капіталу, можуть зверну-

тися до таких платформ, як Kickstarter, в яких 

наразі взяли участь майже 3,3 млн осіб прак-

тично кожної країни світу у 2014 році. Тож 

для малого бізнесу в країнах, що розвива-

ються, цифрові платформи стали способом 

подолання обмеження на своїх місцевих     

ринках [1]. 

Отже, незважаючи на те, що глобальні 

мережі торгівлі товарами, інвестиціями та ін-

формацією, що полегшують рух відповідних 

потоків, забезпечують світове економічне лі-

дерство тих країн, які знаходяться в їхньому 

центрі, країни периферії завдяки активному 

розвитку ІКТ в епоху цифрової революції мо-

жуть отримати навіть більше переваг для 

свого технологічного розвитку. Для еконо-

мік, які були відносно від’єднанні від світо-

вих торгових мереж, поява нових цифрових    

платформ і транскордонних потоків даних 

можуть стати трансформаційними. Так, існу-

ють країни, які, не маючи значних природ-

них, фінансових та людських ресурсів, ско-

ристалися здобутками інформаційної рево-

люції з її можливостями брати участь у гло-

бальних потоках, отримувати доступ до ідей, 

досліджень, технологій, талантів, найкращих 

практик з усього світу, та завдяки цим мож-

ливостям перетворилися на сучасних техно-

логічних лідерів. Серед них Сінгапур, який є 

провідником в сфері створення електронного 

урядування, цифрових інфраструктур, штуч-

ного інтелекту, впровадження розумних сис-

тем управління транспортом, електронних 

сервісів для громадян, цифрових рішень для 

бізнесу; Тайвань, де розташовані такі гіганти 

технологій, як TSMC (Taiwan Semiconductor 

Manufacturing Company), що є провідним ви-

робником напівпровідників у світі, та 

Foxconn, яка виготовляє електронні компоне-

нти для багатьох відомих брендів, включа-

ючи Apple; Ізраїль, який визначається як 

«стартап-нація», що активно інвестує в ство-

рення інноваційних стартапів; Естонія, яка 

характеризується як е-держава та одна з 

країн, що активно використовує цифрові тех-

нології для поліпшення якості життя грома-

дян та бізнесових процесів; Ірландія, яка  

змогла залучити інвестиції великих техноло-

гічних корпорацій; Нідерланди, які відомі 

своєю високотехнологічною інфраструкту-

рою та розвиненою цифровою економікою 

тощо. 

Водночас далеко не всі країни світу за-

раз демонструють можливості скористатися 

досягненням цифрової революції. Навіть на-

явність значних природних та фінансових ре-

сурсів не є запорукою успішного переходу до 
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постіндустріального цифрового суспільства. 

Так, наприклад, Бразилія, що є однією з най-

більших економік у світі, поки що не має ви-

сокоінтегрованого промислового сектору, 

який би залучав передові технології Industry 

4.0; Індія, яка має потужний IT-сектор, ще не 

використовує повністю потенціалів зв’язку 

між різними галузями промисловості та авто-

матизації процесів; Україна, яка має великий 

потенціал у сфері інформаційних технологій 

та програмного забезпечення, поки що не 

змогла повністю реалізувати його. Таким чи-

ном, постіндустріальний етап розвитку сус-

пільства завдяки інформаційній революції 

створює потужний потенціал для розвитку 

практично всіх країн світу, особливо техно-

логічно відсталих, дозволяючи їм динамічно 

змінювати свою економіку та підвищувати 

конкурентоспроможність на світовому рин-

ку, вдосконалюючи свої виробничі, бізнес- та 

соціальні системи. Водночас постає питання, 

чому далеко не всі крани спроміглися вико-

ристати цей потенціал?  

Перш за все слід відзначити, що вирі-

шальне значення для створення середовища, 

сприятливого для прогресивного технологіч-

ного розвитку в умовах постіндустріалізму 

відіграє наявність ефективно функціонуючих 

інституцій, чиї функції охоплюють діапазон 

від підтримки досліджень і розробок до ство-

рення сприятливого регуляторного середо-

вища та сприяння співпраці між різними за-

цікавленими сторонами. Надійна інституціо-

нальна структура має важливе значення для 

подолання складнощів в процесі трансфор-

мації економіки від індустріального до пост-

індустріального способу господарювання. 

Тож, на можливості соціально-економічної 

системи суспільства впроваджувати нові     

технології впливає здатність кожної з її  ос-

новних підсистем сприяти науково-техноло-

гічному розвитку через  формування  відпо-

відних інститутів, тобто інституціонального 

середовища. Скоординований розвиток ін-

ститутів кожної з  основних  підсистем  сус-

пільної системи визначає напрям розвитку 

соціально-економічної системи, що відкри-

ває можливості для корегування цього про-

цесу в бажаному напряму, формує механізми 

управління системою.  

Важливо відзначити, що навіть наяв-

ність розвинених інститутів економічної та 

політико-правової підсистеми не гарантує 

країні успішного застосування нових техно-

логій та використання їх  для власного  соці-

ально-економічного розвитку. Розвинене біз-

нес- та правове середовище не є запорукою 

використання нових знань в умовах, коли 

економічні суб’єкти не готові їх сприймати 

та адаптувати з причин, що пролягають в со-

ціокультурній площині. Тож соціокультурна 

сфера та розвиток її інституцій відіграє най-

важливішу роль в процесі генерування та ви-

користання нових знань та технологій.  

Беззаперечно, центральне місце серед 

соціокультурних факторів, що впливають на 

процес генерування та використання новіт-

ніх знань, що трансформуються в технології, 

відіграє освіта. Рівень компетенцій насе-

лення в галузі цифрових технологій допома-

гає країнам використовувати потенціал циф-

рової революції, а недостатня кваліфікація 

персоналу, зокрема низький рівень цифрової 

грамотності, нерозвинені навички в галузі ін-

формаційних технологій і програмування мо-

жуть стати перешкодою для повного їх 

сприйняття. Отже, регіони з розвиненою     

системою освіти та науковими установами 

частіше створюють передумови для розроб-

ки та передачі знань. Взагалі, високий рівень 

освіти сприяє створенню інтелектуальної ін-

фраструктури, яка стимулює інновації та    

розвиток цифрових технологій. Тісний пози-

тивний зв’язок рівня освіти та інноваційного 

розвитку демонструють такі країни-світові 

технологічні лідери, як Сінгапур, Швеція, 

Фінляндія, Нідерланди, Ізраїль тощо. Водно-

час цікавою і не до кінця з’ясованою залиша-

ється проблема визначення інших соціокуль-

турних факторів, що активізують чи дезакти-

вують засвоєння знань та поглинання техно-

логій в сучасному постіндустріальному світі.  

Аналіз останніх досліджень і публіка-

цій. Підвалини дослідження соціокультур-

них факторів як таких, що впливають на про-

цес поглинання знань і технологій, заклали 

такі вчені, як: Е. Роджерс, М. Е. Портер, C. 

К. Прахалад та інші. Серед сучасних вчених, 

що присвячують свої наукові публікації цій 

проблемі, слід відзначити: Ю. Чанга та 

Ю. Гонга [2], І. Нонаку та Х. Такеучі [3], 

І. Бьоркмана, Г. К. Шталя, Є. Ваара [4], 

О. Махді та І. Нассара [5], Д. Яхіауя та 

Х. Шеббіба [6], Р. М. Сарала та П. Джуні [7], 
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К. Моргана [8], Дж. Нахапієта та С. Гошала 

[9] тощо. Так, Е. Роджерс, відомий своєю ро-

ботою «Дифузія інновацій» (1962), заклав ос-

нову для розуміння процесу адаптації знань 

та ролі каналів комунікації в їх засвоєнні. 

Професор Гарвардської школи бізнесу М.     

Е. Портер в своїй роботі «Конкурентна стра-

тегія: методи аналізу галузей і конкурентів» 

(1979), досліджує, як культурні та інституці-

ональні чинники впливають на конкуренто-

спроможність країни у впровадженні та за-

своєнні нових технологій. У своїй праці 

«Конкурентна перевага націй» (1990) вчений 

представив  концепцію кластерів як  геогра-

фічних концентрацій взаємопов’язаних ком-

паній та установ, які мають спільні галузі.   

М. Е. Портер стверджує, що наявність по-  

тужних кластерів може значно підвищити 

конкурентоспроможність регіонів і націй. C. 

К. Прахалад відомий роботами про роль      

культури у формуванні споживчої поведінки 

та ринкових можливостей, особливо в кон-

тексті економіки, що розвивається, що є ак-

туальним для розуміння того, як культурні 

фактори впливають на впровадження техно-

логій. С. К. Прахалад разом із Г. Хамелом в 

своїй фундаментальній статті «Основна ком-

петенція корпорації» (1990) представили 

ідею про те, що організації повинні зосереди-

тися на розвитку та використанні основних 

компетенцій – унікальних здібностей і знань, 

які відрізняють їх від конкурентів.  

Водночас наразі не існує комплексного 

аналізу соціокультурних факторів в процесі 

їхнього впливу на процес передачі та погли-

нання знань. 

Формулювання мети статті. Метою 

статті є аналіз існуючих підходів щодо визна-

чення соціокультурних  факторів, що  пози-

тивно чи негативно впливають на процес пе-

редачі й поглинання знань.  

Виклад основного матеріалу дослід-

ження. Досліджуючи процес використання 

наукових знань у вигляді поглинання техно-

логій на сучасному постіндустріальному 

етапі розвитку суспільства, важливо відмі-

тити, що він відбувається не тільки в націо-

нальному інституціональному середовищі, 

яке формують економічні, інфраструктурні, 

політико-правові, соціальні інституції, а й 

передбачають безпосередній процес погли-

нання знань на мікрорівні, тобто на рівні під-

приємства, організації, окремого працівника. 

Поглинання знань (knowledge absorption) – це 

процес, в результаті якого організація чи 

особа приймає, інтегрує і використовує нові 

знання або інформацію з метою поліпшення 

своїх навичок, процесів, стратегій чи резуль-

тативності. Цей термін застосовується як у 

контексті організаційного навчання, так і в 

особистісному розвитку. 

Згідно з Ю. Вілкесманном та ін. [10], 

передача знань може відбуватися на трьох  

рівнях: індивідуальному, внутрішньо органі-

заційному та міжорганізаційному. Передачу 

знань на індивідуальному рівні можна опи-

сати як обмін інформацією, навичками та   

досвідом між однолітками, друзями та знайо-

мими. Внутрішньо організаційна передача 

знань передбачає обмін інформацією, ідеями 

та фактами, що відбувається в межах одного 

організаційного середовища (наприклад, де-

партаменту, відділу, організації чи універси-

тету). Міжорганізаційна передача знань – це 

процес навчання за межами організації, за 

допомогою якого одна організація вчиться на 

досвіді та знаннях іншої [11]. 

Аналізуючи процес внутрішньо органі-

заційної та міжорганізацінйної передачі 

знань в компанії, сучасні вчені акцентують 

свою увагу на різних соціокультурних аспек-

тах, що можуть як стимулювати, так і галь-

мувати вказаний процес.  

Одна група вчених акцентує увагу на 

важливості самої здатності працівників ком-

панії до поглинання знань та їхньої мотива-

ції. Так, Ю. Чанг, Ю. Гонг та ін. на основі да-

них від 162 британських дочірніх компаній 

тайванських транснаціональних компаній  

теоретично визначили три виміри компетен-

цій, необхідних для передачі знань: здат-

ність, мотивацію та пошук можливостей. Ін-

тегруючи структуру здібностей-мотивації-

можливості та перспективу здатності до за-

своювання, вчені припустили, що іноземні 

компетенції у передачі знань впливають на 

продуктивність дочірньої компанії через 

знання, отримані дочірньою компанією, але 

цей непрямий ефект є сильнішим, коли здат-

ність до засвоювання дочірньої компанії      

більша. Тобто опосередкований вплив ком-

петенції іноземних громадян у передачі 
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знань на продуктивність допоміжних компа-

ній може бути посилений, коли допоміжні 

можливості поглинання є більшими. Знання, 

отримані дочірньою компанією, і продуктив-

ність дочірньої компанії досягають найви-

щого рівня, коли експатріанти мають компе-

тенції в передачі знань  і  дочірнє  підприєм-

ство має поглинальну потужність [2]. 

Подібних висновків дійшли й вчені 

Д. Мінбаєва, Т. Педерсен, та ін., які здійсни-

ли вибірку зі 169 дочірніх компаній трансна-

ціональних корпорацій (ТНК), що працюють 

у США, росії та Фінляндії та дослідили взає-

мозв’язок між практиками управління люд-

ськими ресурсами (HRM) дочірніх компаній 

ТНК і здатністю до поглинання й передачі 

знань. Автори підкреслюють важливість як 

здатності, так і мотивації при передачі знань 

з інших частин ТНК, при цьому самі по собі 

здібності чи мотивація співробітників не 

призводять до передачі знань [12].  

Інша група вчених акцентувала увагу 

на важливості безперервного навчання в ком-

панії, формування організаційної культури 

навчання Так, К. Арджиріс зосередився на 

ідеї, що організації повинні брати участь у 

безперервному навчанні, аби залишатися 

ефективними та адаптивними. Ці ідеї заохо-

чують  організації  розвивати  культуру  від-

критості, запитань і роздумів, щоб сприяти 

постійному навчанню та адаптації. К. Ар-

джиріс спільно з Д. Шоном в своїй праці «Те-

орія на практиці: підвищення професійної 

ефективності» (1974) розробили концепцію 

«науки про дії» як основи, що підкреслює ва-

жливість поєднання теорії та практики таким 

чином, щоб сприяти як навчанню, так і вирі-

шенню проблем в організаціях. Отже, органі-

зації, які сприяють культурі навчання, краще 

підготовлені для розуміння, засвоєння та ін-

теграції нових технологій у свою діяльність. 

Провідні японські бізнес-експерти 

І. Нонака та Х. Такеучі розширили цю ідею, 

розробивши модель SECI, яка означає соціа-

лізацію, екстерналізацію,  поєднання  та  ін-

терналізацію, що була представлена ними в 

праці «Компанія, що створює знання: як япо-

нські компанії створюють динаміку іннова-

цій» (1995). Модель представляє структуру 

для розуміння перетворення неявних знань 

(особистих, суб’єктивних знань) у явні 

знання (кодифіковані, формальні знання) 

всередині організацій. Тим самими вчені під-

креслюють важливість безперервного про-

цесу навчання для організаційних інновацій 

та вдосконалення. На їхню думку, створення 

культури знань в організації, яка сприяє їх 

обміну та поширенню, відіграє вирішальну 

роль у передачі знань [3]. 

Е. Шайн, організаційний психолог, ав-

тор праці «Організаційна культура та  лідер-

ство» (2016), також наголошує на ролі лідер-

ства, комунікації та культури навчання в про-

цесі сприйняття та обміну знаннями [13]. 

Ще одна група вчених акцентує увагу 

на важливості й суперечливості впливу куль-

тури та її складових на ефективність процесу 

передачі й засвоєння знань. Так, М. Дуглас, 

культурний антрополог, аналізувала, як     

спільні переконання та цінності, стандарти і 

норми, віра та релігійні концепції впливають 

на процес сприйняття та управління знан-

нями. Вчена визнавала, що певні типи знань 

можуть відповідати культурним очікуванням 

або, навпаки, викликати відчуття невизначе-

ності, що впливає на процес засвоєння та ін-

терпретації знань.  

Г. К. Тріандіс, крос-культурний психо-

лог, за допомогою моделі індивідуалізму-ко-

лективізму розширив розуміння того, як     

культурні цінності впливають на когнітивні 

процеси, такі як сприйняття, пам’ять, що 

впливає на вирішення проблем та співпрацю 

в організаційних  умовах.  Його  робота  під-

креслила, що культурне походження може 

формувати  фундаментальні аспекти  когні-

тивного функціонування [15]. Модель куль-

турних вимірів Ф. Тромпенаарса та Ч. Гемп-

дена-Тернера досліджує, як культурні від-

мінності гальмують процес прийняття рі-

шень і обмін знаннями в організаціях [16]. 

Негативний вплив культурної диферен-

ціації на процес передачі знань підкреслю-

вали й такі вчені, як Д. Яхіауя, Х. Шеббіб та 

ін.. Аналізуючи роль HR-практик у подо-

ланні відмінностей і конфліктів між джере-

лом і одержувачем знань, вони дійшли ви-

сновку, що найбільші проблеми непорозу-

міння під час передачі й отримання знань ви-

никають через відсутність міжкультурного 

навчання для підтримки спілкування та про-

яснення індивідуальних очікувань і уявлень. 

Крім того, вчені показали, що  мовні  та гео-
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графічні бар’єри також сприяють непорозу-

мінням і призводять до блокування зв’язку. 

Згідно з їхніми висновками, міжкультурні 

конфлікти призводять до стресу та негатив-

ного ставлення до набувача, що, як наслідок, 

перешкоджає передачі знань [6]. Вчені 

Х.Е. Їлдіз та К.Ф. Фей дійшли подібних ви-

сновків. Вони зосередились на аналізі взає-

мозв’язку сумісності нових знань і організа-

ційним ненавчанням (тобто відмовою від 

старих процедур, щоб звільнити місце для 

нових), яке пом’якшує зв’язок між сумісніс-

тю та ступенем успішної передачі знань. 

Спираючись на аспект сумісності знань, 

вчені стверджують, що успіх передачі знань 

залежить від того, наскільки ці практики су-

місні з потребами підрозділів-одержувачів, 

інтерпретаціями попереднього досвіду та іс-

нуючими цінностями [17].  

Вчені Ф. Тянь та Дж.  Лоу на прикладі 

152 китайських підприємств показали, що 

культура  сама по  собі не  впливає безпосе-

редньо на передачу знань, але робить це че-

рез свій вплив на канали комунікації та інсти-

туції. Ефективна комунікація лежить в основі 

успішної передачі знань, водночас вона ви-

значається рядом міжкультурних факторів. 

Також вчені стверджують, що культурні від-

мінності можуть перекриватися організацій-

ними відмінностями або схожістю, якщо пар-

тнери мають відповідні механізми управ-

ління знаннями [18].  

Водночас культурна диференціація 

може нести не тільки негативні ефекти, але за 

належних умов і сприяти більш успішній пе-

редачі знань. Про це заявляють такі вчені, як 

І. Бьоркман, Г. К. Шталь та ін. Досліджуючи 

зміни прибутковості компанії після злиття за 

допомогою мета-аналізу 206 910 придбань 

компаній, вчені показали важливість фактору 

культурної  диференціації,  який  може  при-

звести до відсутності співпраці та невдалих 

можливостей для навчання між підрозді-

лами. Вчені підкреслюють, що вказані про-

блеми можуть посилитися, коли придбання 

відбувається між компаніями, розташова-

ними в різних країнах. Проблеми з інозем-

ною мовою, різні  правові системи,  регуля-

торні перешкоди та національні культурні 

бар’єри можуть бути основними перешко-

дами для досягнення переваг інтеграції.  До-

слідження показали, що спільні цінності по-

легшують створення та підтримку довіри, а 

невідповідність цінностей негативно впливає 

на довіру та якість спілкування та співпраці 

між партнерами по альянсу. Водночас вико-

ристання механізмів соціальної та операцій-

ної інтеграції пом’якшує культурні  відмін-

ності, зменшує їх негативні наслідки. Більше 

того,  аналіз показав, що  культурні  відмін-

ності можуть бути корисними, оскільки вони 

здатні посилювати потенціал комбінації, 

адже взаємодоповнюваність ресурсів або  

можливостей,  таких  як різні  продукти,  до-

ступ до ринку або знання, які доповнюють і 

покращують одне одного, створюють можли-

вості для різних синергетичних результатів, 

у тому числі передачі існуючих ноу-хау і 

створення нових ноу-хау [4].  

Ще одна  група   вчених  вважає вирі-

шальним фактором успішності процесу пог-

линання   знань  організаційні  фактори.  До-

слідження організаційної поведінки та когні-

тивних процесів під час передачі знань в ро-

ботах Й. Хсу та ін., Ф. Канвала та ін. пока-

зало важливість організаційної культури, ор-

ганізаційної структури, технологї та міжор-

ганізаційних контактів в процесі передачі 

знань [19], [20].  

Вчені Л. Г. Торнацкі, Дж. Д. Евеленд та 

М. Флейшер за допомогою моделі «Струк-

тура TOE (Технологія – Організація – Сере-

довище)», яку вони подали в роботі  «Про-

цеси технологічних інновацій» (1990), проде-

монстрували ключові детермінанти, які 

впливають на успішне впровадження техно-

логічних інновацій. Структура TOE склада-

ється з трьох елементів: технологія, що ана-

лізує її функціональність, сумісність з існую-

чими системами та складність; організація, 

що включає в себе внутрішні характеристики 

організації-приймача, такі як її структура, ре-

сурси, ІТ-інфраструктура, наявні навички та 

можливості, а також загальна готовність і    

відкритість до змін; середовище, тобто фак-

тори поза контролем організації, такі як регу-

лятивні, економічні та конкурентні впливи. 

Структура TOE передбачає, що успішне 

впровадження технології не залежить виклю-

чно від характеристик самої технології. На-

томість це складна взаємодія технологічних 

атрибутів, організаційних факторів і зовніш-

нього середовища [21].  
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Модель ТОЕ була розвинута Дж. Барні 

за допомогою його моделі «RBV (Погляд на 

основі ресурсів)», якою вчений доводить, що 

внутрішні фактори всередині організації, 

такі як знання, навички та технологічна ін-

фраструктура, є критично важливими для 

формування її відповіді на зовнішні техноло-

гічні можливості та загрози [22], [23].  

Важливість як культури, так і факторів 

навчання, а також організаційних факторів, 

що можуть подолати культурні бар’єри в ор-

ганізаціях, підкреслюють Р. М. Сарала, 

П. Джунні та ін. Вчені зазначають, що соціо-

культурні міжфірмові зв’язки (додаткові на-

вички працівників, довіра, колективне нав-

чання та культурна інтеграція) між фірмами, 

що зливаються, впливають на рівень пере-

дачі знань у M&A (злитті і поглинанні). Крім 

того, вони стверджують, що гнучкість HR 

(гнучкість навичок працівників, гнучкість 

поведінки працівників і гнучкість практик 

HR) є життєво важливою для розвитку соціо-

культурних міжфірмових зв’язків у M&A. 

Крім того, вчені показали, що гнучкість  ре-

сурсів і координації в поведінці співробітни-

ків сприяють створенню специфічних для   

відносин активів (довіра), процедур обміну 

знаннями (колективне навчання) і ефектив-

ного управління (культурна інтеграція) у 

M&A, тому що вони збільшують готовність 

працівників брати участь у розвитку цих     

міжфірмових зв’язків. Також вчені підкрес-

люють важливість організаційних культур-

них відмінностей в гнучкості HR у M&A. 

Хоча попередні дослідження злиття та погли-

нання виявили неоднозначний ефект щодо 

взаємозв’язку між організаційними культур-

ними відмінностями та результатами прид-

бання, дослідження Р. М. Сарали та ін. дово-

дять позитивний вплив організаційних куль-

турних відмінностей, що можна пояснити 

збільшенням гнучкості ресурсів у навичках 

працівників: організаційні культурні відмін-

ності забезпечують ширшу базу навичок для 

працівників об’єднаної фірми. Навпаки, не-

гативний вплив організаційних культурних 

відмінностей, про який повідомлялося в по-

передніх дослідженнях, можна пояснити тим 

фактом, що широку базу навичок працівни-

ків складніше зрозуміти та керувати нею, що 

зменшує гнучкість координації навичок пра-

цівників. Негативний ефект організаційних 

культурних відмінностей також може бути 

пов’язаний зі зниженням  гнучкості у  пове-

дінці співробітників через негативну соціаль-

ну ідентифікацію і зниження гнучкості в 

практиках управління персоналом, що вини-

кає внаслідок різко відмінних організаційних 

культурних контекстів [7].  

Нарешті, ще одна група вчених акцен-

тує увагу на соціальному капіталі, соціаль-

них зв’язках та комунікаціях і їх важливості 

для процесу поглинання знань. Соціальний 

капітал відображає міру довіри, співпраці та 

взаємодії між людьми в рамках соціальних 

груп і спільнот. Він включає в себе набір со-

ціальних норм, цінностей, звичок та мереж 

зв’язків, які формуються між індивідами і 

групами та сприяє створенню позитивного 

соціального клімату, підтримує інтеракцію 

та співпрацю, у тому числі в процесі погли-

нання знань. Він відображає взаємодію, що 

відбувається між працівниками, а також між 

працівниками та їхнім соціальним середови-

щем. 

Так, Х. Бресман, Дж. Біркіншоу та ін., 

здійснивши багатометодичне дослідження 

передачі знань у міжнародних придбаннях, 

показали, що передача технологічних ноу-

хау полегшується соціальними контактами, 

тобто спілкуванням, візитами та зустрічами, 

а також часом, що минув з моменту прид-

бання, тоді як передача патентів пов’язана з 

чіткістю знань, розміром придбаної одиниці, 

і недавністю придбання. Використовуючи 

дані прикладних досліджень, вони показали, 

що період безпосередньо після отримання 

характеризується примусовою односторон-

ньою передачею знань від набувача до набу-

того, але з часом вона поступається місцем 

високоякісній взаємній передачі знань [24].  

В. Смирнова, Г. Латфуллін та ін., аналі-

зуючи вплив трансферу знань на інтеграційні 

процеси на прикладі близько 130 російських 

технопарків, показали важливість соціальних 

зв’язків в організаціях та виявили найпоши-

реніші способи, якими може здійснюватися 

передача чітких і незрозумілих знань між на-

уковими, освітніми та бізнес-організаціями. 

До них вони віднесли консультаційні пос-

луги, корпоративні портали та комунікаційні 

платформи, менторство, спільні конференції, 

симпозіуми, дискусії, використання різних 

видів навчання, створення спільнот, клубів, 
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та інших неформальних об’єднань, академіч-

них спін-оф компаній, центрів трансферу    

технологій тощо [25].  

Р. Д. Патнем – політолог і професор – 

вважає, що соціальний капітал є ключовим 

соціокультурним фактором, що впливає на 

засвоєння знань і технологій. В своїй праці 

«Боулінг наодинці: крах і відродження аме-

риканської спільноти» (2000) він розглядає 

соціальний капітал як цінний ресурс, який 

посилює співпрацю та довіру, освітні досяг-

нення та економічний розвиток. За словами 

О. Махді, І. Нассара та ін [5] продуктивність 

у командній роботі та покращення передачі 

знань виявляються, коли члени організації 

інтегрують свої знання, адже люди, які бе-

руть участь у передачі знань, і організація, 

яка використовує цей процес для будь-якої 

тактичної вигоди, впливають на процес пере-

дачі знань. Фактично, культурний і соціаль-

ний контекст наголошує на встановленні ви-

сокого рівня передачі знань в організації, а 

обмін знаннями, який відбувається між пра-

цівниками будь-якої організації, підкреслює 

командний дух, згуртованість, соціальний 

капітал [26], [27].  

Розглядаючи ключові фактори успіху у 

злиттях і поглинаннях (M&A), Г. Шталь ра-

зом з Д. Анґвіном та ін. наголошують на ви-

рішальній ролі довіри. На думку вчених, від-

мінності в ефективності фірм перед придбан-

ням, асиметрія влади та культурна дистанція 

є відносно поганими прогностичними показ-

никами довіри, тоді як швидкість інтеграції, 

мультикультуралізм покупця, якість спілку-

вання та очікувані переваги співробітників є 

основними факторами, що позитивно впли-

вають на довіру членів цільової фірми. Отже, 

здатність покупця створювати атмосферу 

взаємної поваги та довіри сприяє передачі 

можливостей, спільному використанню ре-

сурсів і навчанню, і навпаки, соціокультурні 

проблеми та проблеми з людськими ресур-

сами можуть підірвати реалізацію запланова-

ної синергії [28].  

М. Ісмаїл підтверджує, що довіра та 

безпека, відповідно до теорії соціально-пси-

хологічної лінзи, є ключовими якостями, які 

не тільки допомагають помістити знання в 

контекст, але й надихають людей навчатися 

та збирати нову інформацію з надійних дже-

рел. Це підтверджується тим фактом, що ор-

ганізації, які сприяють створенню середо-

вища прозорості, співпраці та віри, а також 

середовища, де можна передавати культурні 

цінності, процвітають більше, ніж ті, які про-

сто сприяють культурі навчання [29]. Багато 

досліджень підтверджують висновок про    

важливість культури  відкритості та  інклю-

зивності, що веде до більшої ефективності 

під керівництвом практиків.  

Ф. Канвал та ін. [20] використовують 

теорії соціального обміну та очікування щоб 

довести, що організації, засновані на знан-

нях, які працюють на основі довіри, значно 

ефективніші з точки зору передачі та  вико-

ристання знань. Нарешті, С. Мумтаз та 

С. Надім [30] також наголошують на важли-

вості формування довіри, підтверджуючи, 

що важливим проміжним фактором, який 

сприяє передачі і використанню знань, є дов-

говічність стосунків, як і дослідження Ф. Га-

лаці і Б. Більярді [31], а також Л. Хігера. та 

П. Нільсена [32].  

К. Морган, висуваючи аргументи проти 

твердження глобалістів стосовно того, що  

географія в сучасному інформатизованому 

світі не має значення з точки зору перемі-

щення та використанні інформації та знань, 

обґрунтовує існування перешкод для рівно-

мірного розповсюдження знань шляхом сум-

ніву в здатності інформаційно-комунікацій-

них технологій «знищувати відстані», де со-

ціальна глибина змішується з просторовим 

охопленням. Вчений зазначає, що фізична 

близькість може бути необхідною для деяких 

форм обміну знаннями та доводить, що саме 

соціальна глибина з її ширшими можливос-

тями для соціальної взаємності є важливою 

передумовою для глибокого навчання. Вірту-

альна близькість може  бути  сурогатом  фі-

зичної близькості в контексті стандартизова-

них операцій, але не в контексті транзакцій, 

які мають високу складність, неоднознач-

ність і мовчазність. Отже, «найпотужніше 

навчання» приходить із безпосереднього 

досвіду, спілкування віч-на-віч і викорис-

тання тіла, а не лише розуму.  

Вчений підкреслює також роль довіри в 

прискоренні організаційного навчання. Не-

зважаючи на те, що в соціальних науках то-

чаться жваві дебати щодо довіри, особливо 

щодо того, як її захищати та підтримувати, 
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факти свідчать про те, що цей реляційний ак-

тив несе витрати (наприклад, блокування), а 

також вигоди. Головні переваги довіри поля-

гають, по-перше, в тому, що вона економить 

час і зусилля, щоб мати можливість поклас-

тися на інших; по-друге, що це зменшує ри-

зик і невизначеність; і по-третє, що це прис-

корює навчання, оскільки сторони причетні 

до густіших і багатших потоків інформації 

через те, що люди навчаються краще у тих, 

кому довіряють. 

Тож, з позиції вченого, мова, ідентич-

ність і пряме спілкування є найважливішими 

елементами успішного «управління знан-

нями». Важливе також спільне розміщення, 

що вважається ключовим механізмом вико-

ристання нематеріальних активів для розроб-

ки «спільної мови» [8].  

Вчені Дж. Нахапієт та С. Гошал пред-

ставили власну концепцію соціального капі-

талу у своїй відомій роботі «Соціальний ка-

пітал, інтелектуальний капітал та організа-

ційна перевага» (1998). Основна ідея статті 

полягає в тому, що соціальний капітал, який 

визначається як сукупність відносин між ін-

дивідами у внутрішньому та зовнішньому се-

редовищі організації, може призводити до 

створення інтелектуального капіталу і, таким 

чином, приносити конкурентну перевагу ор-

ганізації. Вчені  запропонували три виміри 

соціального капіталу: структурний капітал 

(Structural Capital), що являє собою форма-

льні відносини в організації, такі як мережеві 

зв’язки, мережева конфігурація і відповідна 

організація; когнітивний капітал (Cognitive 

Capital) – знання та навички працівників, а 

також їхня спроможність до інновацій та тво-

рчості, включаючи спільну мову та коди,  

спільні наративи; та суспільний капітал 

(Relational Capital) – інформаційні та соціаль-

ні зв’язки між працівниками та організаці-

ями, що відноситься до тих активів, які ство-

рені та використані через стосунки, напри-

клад, повага та дружба, довіра та надійність, 

норми та санкції, зобов’язання, очікування, а 

також ідентичність та ідентифікація. 

Вчені стверджують, що для того, аби 

обмін і поєднання ресурсів відбувалися як за-

сіб створення вартості, необхідні чотири 

умови: можливість обміну та поєднання, очі-

кування того, що обмін і поєднання породжу-

ють вартість, мотивацію, що обмін і поєд-

нання відбулися, а також здатність комбіна-

ції як важливий фактор створення вартості. 

Завдяки впливу соціального капіталу на 

умови, необхідні для обміну та поєднання, 

він сприяє створенню інтелектуального капі-

талу. Новий інтелектуальний капітал, своєю 

чергою, впливає на соціальний капітал, який 

полегшує обмін та поєднання знання, що 

веде до створення нового інтелектуального 

капіталу тощо, тобто цей процес слід розгля-

дати як складну діалектичну «коеволюцію». 

В своїй моделі вчені показують вплив кож-

ного елемента соціального капіталу на про-

цес створення інтелектуального капіталу [9].  

Проведений аналіз показав, що існуючі 

дослідження зосереджуються на різних соці-

окультурних аспектах процесу передачі й по-

глинання знань. Узагальнюючи вищесказане, 

з нашої позиції, можна звести всю сукупність 

факторів, що позитивно чи негативно впли-

вають на вказаний процес, до трьох груп, що 

стосуються формування здатності, бажання 

та успішності передачі та поглинання знань в 

компанії.  

До першої групи факторів, що визнача-

ють здатність до поглинання знань, можна  

віднести інтелектуальний рівень, рівень 

освіти, досвід, навички, грамотність та циф-

рову грамотність, що формують систему ак-

тивних та пасивних знань як основи для 

сприйняття нової інформації. Так, робоча 

сила з високим рівнем освіти та відповідними 

навичками, швидше за все, легко адаптується 

до нових технологій. Низький освітній рі-

вень, неадекватна підготовка або невідповід-

ність між необхідними та наявними набо-

рами навичок можуть перешкоджати успіш-

ному поглинанню знань. Всі ці фактори мо-

жуть бути розвинуті на рівні компанії шля-

хом навчання. 

По-друге, успішність процесу передачі 

та поглинання знань багато в чому залежить 

від мотивації, стимулів та інтересу суб’єктів 

вказаного процесу опанувати нову інформа-

цію та знання в певній сфері. Зазначена група 

факторів пролягає в соціокультурній пло-

щині та залежить від відкритості до знань, ус-

відомлення цінності знань, культури знань, 

системи мотивації для поглинання знань в 

компанії. Доведено, що культури, які більш 
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відкриті до змін, можуть сприймати іннова-

ційне мислення, тоді як ті, хто опирається 

змінам, можуть бути більш консервативними 

у своєму підході до знань. 

Нарешті, по-третє, сам процес передачі 

знань, його механізми та  методи  також ак-

тивно впливають на результат. Успішність 

передачі знань визначається перш за все ква-

ліфікацією та освітнім рівнем того, хто пере-

дає знання. Вона  також залежить від  ефек-

тивності методів навчання, що формують   

культуру навчання, організаційних процедур 

передачі знань, успішності комунікацій, дис-

танції, тривалості відносин, співпраці, спіль-

них переконань, соціальних зв’язків та  соці-

ального обміну, соціальної інтеграції, засно-

ваних на довірі. Однак, оскільки процес пе-

редачі знань – це обоюдний акт, то він зале-

жить і від тих соціальних фільтрів, які лю-

дина-отримувач знань ставить між собою та 

знанням, що може перешкоджати процесу 

отримання знань через його несприйняття 

адресатом.  

Соціальний  фільтр визначають  куль-

турні відмінності, що полягають у відмінно-

стях в мові, релігійних переконаннях, етич-

них міркуваннях, гендерних ролях тощо, що 

можуть створювати певні наративи та обме-

жувати вільне сприйняття нових знань. Тож 

культурні відмінності та опір, що виникають 

через культурні зіткнення, можуть створю-

вати труднощі у впровадженні технологій, 

особливо в багатонаціональних або культур-

но різноманітних організаціях. Водночас рі-

вень культурної неоднорідності в суспільстві 

може впливати на різноманітність точок зору 

та джерел знань. Тож організаціям, які спри-

яють культурному різноманіттю та інклюзії, 

може бути легше  адаптуватися до  техноло-

гічних змін, оскільки різноманітні точки зору 

можуть сприяти інноваційному вирішенню 

проблем. 

Усвідомлення цих факторів може дати 

розуміння складної динаміки, яка формує 

сприйняття знань у певній країні і на рівні ор-

ганізації. Важливо визнати багатогранність 

цих впливів і те, як вони взаємодіють, фор-

муючи інтелектуальний і культурний клімат 

у суспільстві.  

Висновки. Проведений аналіз показав, 

процес поглинання та передачі знань на рівні 

компанії та індивідуальному рівні, залежачи 

від національних особливостей, що виступа-

ють зовнішніми по відношенню до компанії 

факторами, відбувається під впливом деяких 

соціокультурних чинників, якими компанія 

може управляти. Водночас поки що не існує 

цілісної моделі, що відображає всі соціокуль-

турні аспекти процесу передачі й поглинання 

знань. Так, одні вчені концентрують свою 

увагу на важливості освіти, досвіду, мотива-

ції, безперервності навчання; інші – на соціа-

льних зв’язках та соціальному капіталі; ще 

одна група вчених зосереджується на аспек-

тах культурного розмаїття та відзначає важ-

ливість довіри, а хтось концентрується на ор-

ганізаційних факторах і організаційній    

структурі компанії. Таке різноманіття підхо-

дів породжує необхідність дослідження всіх 

вказаних соціокультурних факторів впливу 

на успішність поглинання знань в їх єдності 

та взаємозв’язку. Модель поєднання всіх ви-

щеперерахованих факторів, на нашу думку, 

може передбачати об’єднання їх в три групи, 

що характеризують здатність, бажання та 

ефективність передачі знань. 

Перспектива подальших досліджень 

може включати аналіз векторів і міру впливу 

різноманітних соціокультурних факторів на 

процес поглинання знань. 
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Methods. The results were obtained through the use of methods: logical and historical – when 

studying the process of evolution of theoretical views on the role of sociocultural factors in the pro-

cess of absorbing knowledge; the method of classifications – when distinguishing the main ap-

proaches to determining the main sociocultural factors affecting the process of knowledge transfer 

and assimilation; general and specific – when establishing the similarities and differences in the ex-

isting approaches regarding the decisive socio-cultural factors influencing the success of the 

knowledge acquisition process. 

Results. It has been proven that the process of knowledge acquisition and transfer at the com-

pany level and at the individual level, depending on national characteristics, is influenced by some 

other socio-cultural factors that the company can control. It has been established that in modern sci-

entific literature there is no unified approach to determining the decisive socio-cultural factors that 

positively or negatively affect the process of knowledge acquisition. Among such factors, scientists 

point out experience, motivation, social connections and social capital, cultural diversity, continuity 

of learning, trust, openness to change, etc. Such a variety of approaches gives rise to the need to study 

all the indicated socio-cultural factors of influence on the success of knowledge acquisition in their 

unity and interrelationship. 

Novelty. It has been proven that the success of the acquisition process at the company level 

depends on the ability, desire, and success of knowledge transfer. The ability to acquire knowledge 

depends on the intellectual level, level of education, experience, and skills of the subject absorbing 

knowledge; the desire to acquire knowledge depends on motivation, incentives and interest, openness 

to knowledge, awareness of the value of knowledge, a culture of knowledge; the success of 

knowledge transfer depends on the effectiveness of learning methods that shape the culture of learn-

ing, organizational procedures of knowledge transfer, successful communications, distance, duration 

of relationships, cooperation, shared beliefs, social ties and social exchange, social integration based 

on trust, and also on those social filters that a person receiving knowledge puts between himself and 

knowledge. 

Practical value. Awareness of the above-mentioned factors can provide an understanding of 

the complex dynamics that shape the perception of knowledge at the country level and the level of 

the organization. It is important to recognize the multifacetedness of these influences, how they in-

teract with each other, as well as the vector and extent of these influences, which can be considered a 

direction for further research. 

Keywords: post-industrialism, information revolution, Industry 4.0, socio-economic develop-

ment of society, institutional environment, socio-cultural institutions, knowledge acquisition, transfer 

of knowledge. 
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