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В сучасних умовах багато підприємств машинобудування опиняються у складному ста-

новищі внаслідок зниження конкурентоспроможності продукції, яку вони виготовляють. Та-
ка ситуація виникає здебільше з-за низького рівня якості продукції та якості роботи вироб-
ничого персоналу, що викликано недостатньою зацікавленістю робочих у результатах своєї 
праці. Це визначає необхідність підвищення дієвості системи мотивації виробничого персо-
налу до випуску продукції заданої якості, яка повинна здійснюватися за результатами праці 
кожного робітника.  

Оскільки продукція підприємств машинобудування складається з окремих деталей та 
складальних одиниць, контроль якості яких здійснюється   за кожною технологічною опера-
цією, що виконується, як правило, окремим робітником, то для мотивації доцільно викорис-
товувати такі індивідуальні показники, які б відображали результати праці кожного конкрет-
ного робітника за операційним контролем якості продукції. Це обумовлює специфіку та не-
обхідність розробки методичних підходів до визначення економічного ефекту від удоскона-
лення систем контролю якості продукції та відповідної мотивації виробничого персоналу пі-
дприємств машинобудування. 

Науковці в системах мотивації основного виробничого персоналу до забезпечення яко-
сті продукції, в основному, пропонують використовувати узагальнюючі та непрямі показни-
ки [1-13]. Питання ж здійснення мотивації основного виробничого персоналу підприємств 
машинобудування до випуску продукції відповідного рівня якості за результатами його опе-
раційного контролю в зазначених роботах не розглядаються. Тому автором доведена необ-
хідність посилення зв’язку між результатами контролю якості продукції та діючою на під-
приємствах машинобудування системою мотивації основного виробничого персоналу до її 
забезпечення шляхом створення контрольно-мотиваційного механізму [14]. В дослідженні 
[15] запропоновано доповнити систему мотивації виробничого персоналу підприємств ма-
шинобудування індивідуальним показником відшкодування втрат від браку, спричинених 
кожним робітником при виготовленні деталей, складальних одиниць та виробів, який визна-
чається за результатами операційного контролю і відображає формування якості продукції на 
кожній операції технологічного циклу. При розробці системи мотивації персоналу до випус-
ку продукції відповідного рівня якості з використанням запропонованого показника оціню-
вання передбачається зменшення суми нарахованої заробітної плати кожного робітника ос-
новного виробничого персоналу на суму відшкодування втрат від браку, понесених з його 
вини. Це створить умови для ефективного функціонування контрольно-мотиваційного меха-
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нізму забезпечення якості продукції.  
Ефективність впровадження контрольно-мотиваційного механізму забезпечення якості 

продукції в умовах підприємств машинобудування повинна бути підтверджена наявністю 
річного економічного ефекту. Величина річного економічного ефекту формується під впли-
вом багатьох факторів, в тому числі в залежності від суми відшкодування винуватцями втрат 
від браку, яка розраховується за кожним випадком виправного та невиправного браку по 
конкретній операції технологічного циклу, на якій він був виявлений [16]. Оскільки питання 
впровадження контрольно-мотиваційного механізму забезпечення якості продукції в умовах 
підприємства машинобудування в наукових працях в зазначеному аспекті не розглядалося, 
то й врахуванню всіх факторів, під впливом яких формується економічний ефект від  засто-
сування цього механізму, не приділялося достатньо уваги.   Складність цих розрахунків обу-
мовлює доцільність побудови економіко-математичної моделі та створення на цій основі ме-
тодичних підходів до визначення річного економічного ефекту від застосування контрольно-
мотиваційного механізму забезпечення якості продукції. 

Метою даної роботи є розробка методичних підходів до визначення річного економіч-
ного ефекту від застосування контрольно-мотиваційного механізму забезпечення якості про-
дукції в умовах підприємств машинобудування на основі економіко-математичної моделі. 

Економічний ефект від впровадження будь-яких заходів дорівнює отриманим при цьо-
му результатам, зменшеним на понесені витрати.  Застосування запропонованого контроль-
но-мотиваційного механізму забезпечення якості продукції на підприємстві машинобудуван-
ня дозволило знизити кількість  браку та підвищити рівень якості деталей, складальних оди-
ниць та готових виробів, а також зменшити збитки підприємства від випуску бракованої 
продукції шляхом їх відшкодування винуватцями, внаслідок чого виникає певна сума еконо-
мії. Ця сума економії і є результатом, отриманим від застосування запропонованого контро-
льно-мотиваційного механізму.  

При цьому виникають одноразові витрати підприємства, які пов’язані з розробкою ал-
горитмів та внесенням змін до існуючого програмного забезпечення розрахунків із заробіт-
ної плати. До цих одноразових витрат відносяться: матеріальні витрати, пов’язані з виконан-
ням робіт; заробітна плата інженеру відділу автоматизованої системи управління підприємс-
твом, який займався розробкою алгоритму та внесенням доповнень до програмного забезпе-
чення; нарахування на зарплату інженера єдиного соціального внеску на загальнообов'язкове 
державне соціальне страхування та ін. 

Виходячи з цього, річний економічний ефект від застосування запропонованого конт-
рольно-мотиваційного механізму забезпечення якості продукції  розраховується як сума річ-
ної економії зменшена на суму одноразових витрат, розподілених на весь термін корисного 
використання доповненого програмного забезпечення, та визначається за формулою [17]: 

 
,/1 КдТкЕЕф ×−=  (1) 

 
де Е – загальна сума річної економії за рахунок застосування запропонованого контро-

льно-мотиваційного механізму забезпечення якості продукції, грн.; 
Тк – термін корисного використання доповненого програмного забезпечення, роки; 
Кд – сума одноразових витрат підприємства на впровадження контрольно-

мотиваційного механізму забезпечення якості продукції, грн. 
Загальна сума річної економії за рахунок застосування запропонованого контрольно-

мотиваційного механізму забезпечення якості продукції на підприємстві машинобудування 
визначається наступним чином [17]: 
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,ПВПбЕ Δ−Δ=                                              (2) 
 
де ∆Пб - приріст прибутку (зменшення збитків) внаслідок функціонування контрольно-

мотиваційного механізму забезпечення якості продукції, грн.; 
∆ПВ – приріст поточних витрат внаслідок експлуатації доповнень та внесення змін до 

програмного забезпечення розрахунку заробітної плати, грн. 
До складу поточних витрат, пов’язаних з експлуатацією доповнень та змін до програм-

ного забезпечення розрахунку заробітної плати, відносяться витрати на електроенергію, за-
робітну плату, нарахування на неї, амортизація обладнання та програмного забезпечення, а 
також накладні витрати. Однак, вважаючи на дуже нетривалу роботу щодо доповнень до 
програмного забезпечення, цими поточними витратами можливо зневажити. 

Тому, сума річної економії внаслідок застосування запропонованого контрольно-
мотиваційного механізму забезпечення якості продукції в умовах підприємства машинобу-
дування  визначається як приріст прибутку (зменшення збитків) від застосування запропоно-
ваного механізму: 

 
.ПбЕ Δ=  (3) 

 
Приріст прибутку (зменшення збитків) внаслідок функціонування контрольно-

мотиваційного механізму забезпечення якості продукції виникає від зниження суми упуще-
ного прибутку з-за зменшення кількості  браку та підвищення рівня якості продукції, а також 
від зменшення збитків підприємства при випуску бракованої продукції, яка  підлягає та не 
підлягає виправленню, шляхом їх відшкодування винуватцями: 

 
,ЗнЗвПуПб Δ+Δ+Δ=Δ                                   (4) 

 
де ∆Пу – зміна суми упущеного прибутку, грн.; 
∆Зв – зміна понесених підприємством збитків, внаслідок випуску бракованої продукції, 

яка підлягає виправленню, грн.;                                                  
∆Зн – зміна понесених підприємством збитків, внаслідок випуску бракованої продукції, 

яка не підлягає виправленню, грн. 
Упущений прибуток підприємства виникає при зривах графіків відвантаження продук-

ції кінцевому споживачеві та порушенні договірних зобов’язань внаслідок випуску бракова-
ної продукції, що викликає зменшення обсягу годної та збільшення обсягу недовідвантажен-
ня продукції. Зміна суми упущеного прибутку розраховується як різниця обсягу невідванта-
женої продукції внаслідок допущення браку виробів помноженого на прибуток від реалізації 
одиниці продукції після та до впровадження контрольно-мотиваційного механізму забезпе-
чення якості продукції: 

 
),()( СЦQpСЦpQПууППу −×−′−′×′=−′=Δ  (5) 

 
де Пу′, Пу – сума упущеного прибутку відповідно після та до впровадження контроль-

но-мотиваційного механізму забезпечення якості продукції, грн.; 
Qp′, Qp – обсяг невідвантаженої продукції внаслідок допущення браку виробів відпові-

дно після та до впровадження контрольно-мотиваційного механізму забезпечення якості 
продукції, шт.; 

Ц′, Ц – ціна виробу відповідно після та до впровадження контрольно-мотиваційного 
механізму забезпечення якості продукції, грн./шт., оскільки при цьому змінюється тільки кі-
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лькість браку, а якість кожної конкретної одиниці продукції залишається незмінним, то 
Ц′=Ц; 

С′, С – собівартість виробу відповідно після та до впровадження контрольно-
мотиваційного механізму забезпечення якості продукції, грн./шт. 

Оскільки від можливості виправлення браку залежить склад витрат, що відносяться на 
втрати від браку, розрахунок зміни понесених підприємством збитків внаслідок випуску бра-
кованої продукції, яка підлягає та не підлягає виправленню, необхідно здійснювати окремо.   

Якщо брак не підлягає виправленню, то до втрат від такого браку необхідно віднести 
всі прямі витрати з оплати праці, які були понесені при виготовленні забракованої деталі або 
складальної одиниці, та витрати на перескладання виробу, до складу якого входить забрако-
вана деталь або складальна одиниця, скориговані на коефіцієнт перерахунку прямих витрат у 
загальні, а також матеріальні витрати. Прямі витрати з оплати праці визначаються як сума 
розцінок за виконання технологічних операцій з нарахуваннями у фонди страхування, що 
були понесені від першої операції технологічного циклу до операції, на який було допущено 
брак. Витрати на перескладання готового виробу складаються із витрат з оплати праці робіт-
ників складальних дільниць. Якщо до складу готового виробу входять декілька забракованих 
деталей, то витрати на перескладання розподіляються між ними. Матеріальні витрати, що 
були понесені при виробництві конкретної деталі або складальної одиниці, розраховуються 
як вартість витрачених матеріалів скоригованих на вартість брухту, що відшкодовується при 
утилізації деталі або складальної одиниці. Втрати від браку, який не підлягає виправленню, 
розраховані за всіма випадками браку, допущеного на будь-якій операції по кожній деталі та 
складальній одиниці, складають суму понесених підприємством збитків внаслідок випуску 
бракованої продукції, яка  не підлягає виправленню. 

Зміна понесених підприємством збитків внаслідок випуску бракованої продукції, яка  
не підлягає виправленню, визначається за формулою: 
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де Зн′, Зн – сума понесених підприємством збитків, внаслідок випуску бракованої про-

дукції, яка не підлягає виправленню, відповідно після та до впровадження контрольно-
мотиваційного механізму забезпечення якості продукції, грн.; 

k – забракована деталь або складальна одиниця, що входить до складу готового виробу 
( Kk ;1= ); 

 j – номер технологічної операції (за моделлю), передбаченої процесом виробництва де-
талі або складальної одиниці ( Jj ;1= ); 

n - номер технологічної операції, на якій допущено брак деталі або складальної одиниці 
( Nn ;1= ); 

 R′kj,  Rkj – розцінка за виконання технологічної операції для кожної деталі або склада-
льної одиниці, що входить до складу виробу відповідно після та до впровадження контроль-
но-мотиваційного механізму забезпечення якості продукції, грн., оскільки зміст технологіч-
них операцій не змінюється, то розцінки також не змінюються, тобто R′kj = Rkj; 

s′, s – коефіцієнт коригування на нарахування у фонди страхування відповідно після та 
до впровадження контрольно-мотиваційного механізму забезпечення якості продукції, дол. 
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од., оскільки дані приводяться у зіставленому виді, то прийнято, що s′=s; 
H′k, Hk – витрати на перескладання готового виробу відповідно після та до впроваджен-

ня, грн./шт., оскільки зміст технологічних операцій не змінюється, то витрати на перескла-
дання виробу також не змінюються, тобто H′=H; 

z′k, zk – кількість забракованих деталей, які входять до складу одного виробу відповідно 
після та до впровадження, шт., оскільки конструкція готового виробу не змінюється, то z′=z; 

а′, а – коефіцієнт перерахунку прямих витрат у загальні відповідно після та до впрова-
дження, дол. од.; 

M′k, Mk – матеріальні витрати на виробництво деталі або складальної одиниці відповід-
но після та до впровадження контрольно-мотиваційного механізму забезпечення якості про-
дукції, грн./шт., оскільки дані приводяться у зіставленому виді, то прийнято, що M′k=Mk; 

L′k, Lk – вартість брухту, що відшкодовується при утилізації деталі або складальної 
одиниці, відповідно після та до впровадження контрольно-мотиваційного механізму забезпе-
чення якості продукції, грн./шт. , оскільки дані приводяться у зіставленому виді, то прийня-
то, що L′k=Lk; 

Qн′k, Qнk – кількість деталей, брак яких не підлягає виправленню, відповідно після та до 
впровадження контрольно-мотиваційного механізму забезпечення якості продукції, шт.  

Отже, формула (6) для визначення зміни понесених підприємством збитків внаслідок 
випуску бракованої продукції, яка не підлягає виправленню, дещо спрощується та набуває 
наступного виду: 
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При визначенні понесених підприємством збитків внаслідок випуску бракованої проду-

кції, яка  підлягає виправленню, до них необхідно віднести всі витрати, які будуть понесені в 
процесі виправлення браку. Тому на відміну від невиправного браку до втрат від браку, який 
підлягає виправленню, не включається вартість вихідних матеріалів, оскільки вони не утилі-
зуються як при невиправному браку, а повністю використовуються при здійсненні виправ-
лень деталі або складальної одиниці. Тобто, до втрат від такого браку відносяться всі прямі 
витрати з оплати праці, які були понесені при виправленні браку цієї деталі або складальної 
одиниці, та витрати на перескладання виробу, скориговані на коефіцієнт перерахунку прямих 
витрат у загальні. Розрахунок прямих витрати з оплати праці з коригуванням на нарахування 
у фонди страхування  базується на тому, що до втрат від виправного браку відносяться ви-
трати на оплату праці тільки тих робітників, які будуть виконувати операції по виправленню 
браку, а саме, починаючи з операції, на який його було допущено, та закінчуючи операцією, 
на який виявлено брак. 

Зміна понесених підприємством збитків внаслідок випуску бракованої продукції, яка  
підлягає виправленню, визначається за формулою: 
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де Зв′, Зв – сума понесених підприємством збитків, внаслідок випуску бракованої про-
дукції, яка підлягає виправленню, відповідно після та до впровадження контрольно-
мотиваційного механізму забезпечення якості продукції, грн.; 

V - номер технологічної операції, на якій виявлено брак деталі або складальної одиниці 
( Vv ;1= ); 

b′k, bk – коефіцієнт складності виправлення відповідно після та до впровадження, дол. 
од., оскільки зміст технологічних операцій не змінюється, то коефіцієнт складності виправ-
лення також не змінюються, тобто b′=b; 

Qв′k, Qвk – кількість деталей, брак яких підлягає виправленню, відповідно після та до 
впровадження, шт.  

Формула (8) для визначення зміни понесених підприємством збитків внаслідок випуску 
бракованої продукції, яка підлягає виправленню, також дещо спрощується: 
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Висновки. Впровадження запропонованого контрольно-мотиваційного механізму за-
безпечення якості продукції робітниками в умовах одного з підприємств машинобудування 
Дніпропетровщини на прикладі конкретного виробу забезпечило зменшення витрат підпри-
ємства за рахунок скорочення фонду оплати праці в середньому на 6,21% та річний економі-
чний ефект на суму  153220,68 грн., який було визначено за допомогою розробленої економі-
ко-математичної моделі. 

Перспективою подальших досліджень є адаптація запропонованого підходу до умов пі-
дприємств різних видів економічної діяльності. 
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