
ЕКОНОМІЧНА ТЕОРІЯ

ISSN 2073-9982, Економічний вісник, 2013, №3 47

УДК 330.1(477) 
МАКРОЕКОНОМІЧНА СТІЙКІСТЬ В СИСТЕМІ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ КОНКУРЕНТО-

СПРОМОЖНОГО РОЗВИТКУ  ЕКОНОМІКИ 

А. О. Ходжаян, д. е. н., доцент., Черкаський  державний технологічний університет 
Alina_Khodzhaian@ukr.net 

Розроблено методичні підходи щодо визначення рівня стійкості національної економі-
ки на основі порівняння фактичних і оптимальних з точки зору вразливості до зовнішніх шо-
ків параметрів функціонування її сфер та порівняння динаміки макроекономічних показників 
з країнами світового господарства, зокрема ЄС-15, новими членами ЄС, СНД. Здійснено 
кількісну оцінку динаміки  стійкості національної економіки під впливом негативних зовніш-
ніх чинників. На основі статистичного аналізу показників-індикаторів функціонування 
макроекономічної, виробничої, інвестиційної, науково-технологічної, зовнішньоекономічної, 
енергетичної та фінансової сфер визначено ризики розвитку економіки України. Обґрунто-
вано основні напрями державної політики підвищення рівня  стійкості  національної еконо-
міки. 
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Постановка проблеми. Важливою ха-
рактеристикою функціонування будь-якої 
системи, в тому числі й економічної, є її 
стійкість,  що виявляється у спроможності 
системи зберігати свої структуру й характер 
функціонування під впливом різних зовніш-
ніх навантажень. Це здатність економіки 
забезпечувати поступальний розвиток,  зро-
стання виробництва і зайнятості та підви-
щення реальних доходів населення під 
впливом несприятливих обставин внутріш-
нього та зовнішнього середовища.  

В умовах, коли глобалізація  проникла 
в усі сфери  життєдіяльності суспільства, і в 
світі практично не залишилося ізольованих 
національних господарств, стійкість систем 
помітно знизилась. У сучасному світогоспо-
дарському устрої чітко окреслені дві тенде-
нції, які зумовлюють підвищений ризик де-
стабілізації національних економік. Перша – 
до подальшої відкритості економіки, яка 
виявляється  у прискоренні інтеграції  наці-
ональних економік через механізми міжна-
родного руху фінансових активів, товарів, 
послуг, факторів виробництва, інформації, 
технологій. Друга –  до посилення негатив-
них зовнішніх імпульсів та більш швидкої їх 
передачі порівняно з позитивними  наслід-
ками інтеграції.  Визначені тенденції світо-
господарського устрою зумовлюють підви-

щений ризик дестабілізації національних 
економік. Відкритість економіки, яка не уз-
годжена з рівнем макроекономічної стійкос-
ті, ускладнює можливість економічного зро-
стання та прогресивного розвитку суспільст-
ва.  

Диференційований вплив чинників 
глобальної нестабільності на функціонуван-
ня і розвиток національних економік пояс-
нюється їх здатністю протистояти зовнішнім 
загрозам і отримувати додаткові ресурси і 
позитиви від інтеграції у зовнішньоекономі-
чний простір. На фоні поглиблення кризо-
вих явищ глобальної світогосподарської 
системи  нестійкі економіки з високим рів-
нем залежності від зовнішньої кон’юнктури 
демонструють  уповільнення темпів еконо-
мічного зростання, поглиблення диспропор-
цій розвитку економіки, зниження життєво-
го рівня населення. 

Суттєвим випробуванням для всіх еко-
номік світу стала сучасна фінансова криза, 
яка, розпочавшись з краху  ринку іпотечного 
кредитування в США в серпні 2007 року,  
набула значного поширення в країнах з роз-
винутою економікою, а починаючи з верес-
ня 2008 року охопила практично всі  інтег-
ровані у світову фінансову систему країни, 
що розвиваються.  Що стосується впливу 
світової фінансової кризи на окремі регіони  
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і країни світу, то цей вплив прямим чином 
залежить від рівня стійкості  економіки. В 
умовах перманентності «збоїв» світогоспо-
дарської системи проблеми довгострокового 
економічного зростання і розвитку відкри-
тих економік залежать від ефективності 
державної політики забезпечення макроеко-
номічної стійкості. 

Аналіз останніх досліджень і публі-
кацій. Серед сучасних вітчизняних та зару-
біжних досліджень проблематикою стійкос-
ті економічної системи та окремими напря-
мами її досягнення займається багато вче-
них.. В роботах науковців, які досліджують 
умови забезпечення довгострокового розви-
тку економіки, визначено зміст поняття 
«економічна стійкість»  та індикатори її оці-
нювання (А. Бачурін) [1, с. 34–42], (Є. Бор-
щук) [3, с. 62],  охарактеризовано специфіку 
стійкості окремих підсистем економіки (В. 
Інозємцев) [4, с. 585 – 618],  розроблено мо-
дель і механізми, що забезпечують стабілі-
зацію і розвиток ринкових трансформацій-
них процесів (Д. Бабич) [2, с. 26–31],  сфор-
мульовано необхідні умови стійкості суспі-
льства в цілому і його окремих елементів 
(М. Павловський) [5, с. 293–301],  визначено  
напрями і інструменти  забезпечення стійко-
го розвитку (Є. Борщук) [3,  с.62–71]. 

Разом з тим недостатньо розробленими 
залишаються методичні підходи щодо ви-
значення рівня макроекономічної стійкості 
та оцінки її динаміки, що є важливою скла-
довою розробки механізму забезпечення 
стійкого розвитку  національної  економіки.  

Відсутність адекватної оцінки рівня 
стійкості економіки унеможливлює запро-
вадження науково обґрунтованої економіч-
ної політики, орієнтованої на забезпечення 
довгострокового розвитку відкритої еконо-
міки та підвищення її конкурентоспромож-
ності в умовах негативних впливів внутріш-
ніх трансформаційних зрушень та зовнішніх 
чинників глобальної нестабільності. 

 Формулювання цілей статті. Метою 
даної роботи є обґрунтування  концептуаль-
них засад та розробка методичних підходів 
щодо визначення рівня стійкості національ-
ної економіки й оцінки її динаміки. 

Виклад основного матеріалу дослід-
ження. Перманентність зовнішньоекономіч-
них потрясінь та прискорена інтеграція 

України в світогосподарський простір акту-
алізують два стратегічні орієнтири розвитку 
економіки: стійкий і конкурентоспромож-
ний. В умовах сировинної зорієнтованості 
національного виробництва і використання 
здебільшого цінових конкурентних переваг 
та високої залежності  зростання економіки 
України від світогосподарської кон’юнктури 
зазначені напрями розвитку є такими, що 
виключають один одного. Підвищення кон-
курентоспроможності економіки здійсню-
ється за рахунок зниження потенціалу її роз-
витку внаслідок: високого рівня ресурсо-
місткості виробництва; подальшої консер-
вації неефективної структури зовнішньої 
торгівлі, в якій переважають імпорт про-
дуктів харчування та промислових товарів 
широкого вжитку і експорт сировини, напів-
фабрикатів і готової продукції з низьким 
вмістом доданої вартості, продукції еколого-
деструктивних виробництв; забезпечення ці-
нових конкурентних переваг через заниже-
ння ціни сировини та робочої сили. Такий 
спосіб підвищення конкурентоспроможності 
широко застосовується країнами, що розви-
ваються, для завоювання товарної ніші на 
світовому ринку. Він не має нічого спіль-
ного з стійким конкурентоспроможним роз-
витком, який характеризує можливості еко-
номіки щодо утримання конкурентних пе-
реваг впродовж тривалого періоду часу, 
формування і примноження потенціалу роз-
витку і забезпечення оптимальних макро-
економічних пропорцій відтворення, що в 
сукупності дозволяє  адаптуватися до змін, 
конкурувати на внутрішньому та зовні-
шньому ринках.  Необхідно виходити з того, 
що конкурентоспроможність не є самоціл-
лю, а засобом забезпечення стійкого еконо-
мічного зростання і підвищення рівня та 
якості життя населення. Тому важливим є не 
лише поточний стан конкурентоспромож-
ності, а й те, якими методами вона 
досягнута: пільгами, дотаціями, за рахунок 
вичерпання ресурсів власного розвитку чи 
на основі підвищення ефективності функціо-
нування господарюючих суб’єктів, інвесту-
вання в людину, в науку, в інфраструктуру, 
формування конкурентного середовища 
тощо. По відношенню до економічної систе-
ми поняття «стійкість» застосовується для 
відображення особливостей її динаміки в 
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умовах негативних впливів зовнішнього 
середовища і характеризує її здатність до 
забезпечення стабільного економічного зро-
стання та високого життєвого рівня насе-
лення, формування оптимальних макроеко-
номічних пропорцій відтворення,  економ-
ного і раціонального використання ресурсів, 
відлагодженості механізмів саморегуляції і 
управління, а також здатності швидко усу-
нути загрози або пристосуватися до існую-
чих умов.  

На фоні посилення відкритості еконо-
міки, негативних зовнішніх імпульсів та 
пришвидшення їх передачі порівняно з по-
зитивними  наслідками інтеграції стійкість є 
визначальною  умовою забезпечення довго-
строкового зростання і розвитку економіки.  

В умовах, коли економічні стреси набува-
ють перманентного характеру, важливого  
значення в розвитку національної економіки 
та забезпеченні  її конкурентоспроможності 
відіграють характеристики її здатності ви-
живати і розвиватись у «агресивному сере-
довищі», пристосовуватись до зовнішніх 
змін, до нових «правил гри, коли вони рап-
том змінюються… до утримання конкурент-
них переваг»  (М. Портер) [6, c. 66 ].  

 Стійкість економіки забезпечується 
існуючими механізмами державного регу-
лювання та саморегуляції в різних її підсис-
темах: макроекономічній, виробничій, інве-
стиційній, науково-технологічній, зовніш-
ньоекономічній, фінансовій (рис. 1). 

Рис. 1. Системні складові стійкості економіки 

В розрізі кожної з складових стійкість 
характеризується оптимальними параметра-
ми, дотримання яких  забезпечує найбільш 
сприятливі  умови для довгострокового зро-
стання і розвитку внаслідок збалансованості 
макроекономічних відтворювальних про-
порцій.    

Важливою складовою розробки меха-
нізму забезпечення стійкості економічної 
системи є розробка системи макроекономіч-
них показників, які характеризують стан та 

тенденції економічного розвитку під впли-
вом прогресивних і негативних внутрішніх 
та зовнішніх чинників, і методичних підхо-
дів виокремлення  меж прогресивної стійко-
сті.  Під останньою слід вважати такий стан 
економіки, при якому внаслідок збалансова-
ності макроекономічних відтворювальних 
пропорцій, під впливом внутрішніх і зовніш-
ніх загроз здійснюється поступальний роз-
виток економіки,  економічне зростання та 
підвищення якості життя і реальних доходів 
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населення. 
У зв’язку з цим важливим є обґрунту-

вання значимості застосування низки  мак-
роекономічних показників, які характери-
зують стан та тенденції стійкості економіки. 
Серед них найбільш суттєвими є рівень ін-
фляції, динаміка і обсяг зовнішнього боргу, 
стан рахунку поточних операцій, дефіцит 
бюджету, рівень нагромаджених національ-
них заощаджень, валютна стабільність, ди-
наміка і структура іноземного капіталу, по-
казники стійкості і надійності банківської 
системи, технологічно-галузева структура  
національної  економіки  з позицій її спри-
яння інноваційно-інвестиційним процесам. 
(табл. 1). 

Фінансові індикатори визначають па-
раметри функціонування бюджетної, гро-
шово-кредитної, валютної, боргової, банків-
ської системи та фінансових ринків. Недо-
тримання  визначених оптимальних значень  
знижує стійкість національної економіки до 
внутрішніх і зовнішніх шоків і може перет-
ворити потенційні ризики на реально існую-
чі загрози. (табл. 2).   

За допомогою даних показників визна-
чається поточний економічний стан країни, 
її здатність адекватно і оперативно реагува-
ти на негативні зовнішні загрози, що стали 
перманентним явищем в умовах відкритості 
національної економіки та локальних і гло-
бальних змін сучасних світогосподарських 
процесів.   

Важливою складовою механізму дер-
жавного регулювання економіки  є розробка 
методичних підходів щодо визначення рівня 
стійкості національної економіки й оцінки  її 
динаміки. Головна мета оцінювання і моні-
торингу стійкості розвитку національної 
економіки полягає в тому, щоб на основі 
аналізу ризиків функціонування окремих 
сфер економіки, усунення яких дозволяє 
попередити несприятливі та загрозливі тен-
денції економічного розвитку, підвищити 
стійкість національної економіки до внут-

рішніх і зовнішніх несприятливих чинни-
ків, гарантувати її стабільне і максимально 
ефективне функціонування в поточному 
моменті та забезпечити умови нарощення 
потенціалу розвитку в майбутньому. 

Оцінювання абсолютного рівня стій-
кості економіки України пропонується  
здійснювати на основі порівняння фактич-
них значень показників-індикаторів функці-
онування макроекономічної, виробничої, 
інвестиційної, науково-технологічної, фі-
нансової та зовнішньоекономічної сфер еко-
номіки та оптимальних з точки зору еконо-
мічної безпеки значень, при яких створю-
ються найбільш сприятливі  умови для відт-
ворювальних процесів (табл. 3). 

Розраховано часткові та інтегральний 
коефіцієнти стійкості економіки України. 
Узагальнюючий індекс стійкості розрахова-
но як середнє арифметичне часткових індек-
сів.   

Розрахунки доводять, що реальні ста-
тистичні показники розвитку економіки 
України не лише виходять за рамки опти-
мальних значень відповідних розрахункових 
індикаторів, у межах яких створюються 
найбільш сприятливі умови для відтворюва-
льних процесів, а й є гіршими за порогові та, 
подекуди, граничні значення індикаторів 
економічної безпеки. Це є свідченням низь-
кого рівня стійкості і формування відповід-
но несприятливих і загрозливих тенденцій 
функціонування економіки України.  

За період з 2007 по 2012 рік виявлено 
тенденцію до зниження рівня стійкості еко-
номіки України внаслідок сировинної зо-
рієнтованості внутрішнього і експортоорієн-
тованого виробництва; низького рівня 
товарної і географічної диверсифікованості 
експортно-імпортних потоків; високого 
рівня матеріаломісткості й енергоємності 
виробництва; низького рівня нагромадження 
основного капіталу; високого рівня імпорто-
залежності та залежності економіки України 
від кон’юнктури світових ринків. 
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Оцінювання відносного рівня стійкості 
здійснено на основі порівняння показників 
економіки України з країнами світового го-
сподарства, зокрема ЄС-15, новими членами 
ЄС, СНД, які характеризують стабільність 
макроекономічної динаміки, під впливом 
негативних зовнішніх чинників. В якості 

показників, за якими проведено порівняння, 
такі: стан державного бюджету (дефі-
цит / профіцит, % ВВП), рівень національ-
них заощаджень (% ВВП), динаміка спожив-
чих цін (%), валовий борг сектора держав-
ного управління (% ВВП) (табл.4). 

Таблиця 4 
Динаміка показників макроекономічної стабільності окремих  країн світу 

 Показни-
ки 

Країни 

Дефіцит (-) /профіцит 
держаного бюджету, % 

ВВП 

Рівень національних зао-
щаджень, % ВВП  

Зростання споживчих 
цін 1 ,%

Валовий борг сектору 
державного управління, 

% ВВП 

2007 2008 2009 2012 2007 2008 2009 2012 2007 2008 2009 2012 2007 2008 2009 2012
Україна –1,3 –1,5 –11,4 – 4,6 18,8 20,4 15,6 10,1 12,8 25,2 15,9 0,6 13,4 19,9 31,3 37,4

Нормування даних за семибальною шкалою оцінювання 
Нормовані макро-
показники України 3,04 4,09 1,72 2,49 3,06 3,67 2,68 2,55 3,46 2,13 4,67 7,00 6,59 6,39 6,14 6,06

Країни ЄС-15 
Австрія –0,8 –0,4 –3,0 –2,5 25,0 26,9 24,1 24,8 2,2 3,2 0,4 2,6 61,3 65,7 70,3 73,7
Бельгія –0,1 –1,2 –4,8 –4,0 23,3 25,0 21,2 20,8 1,8 4,5 –0,2 2,6 88,3 93,2 101,0 99,6
Великобританія –3,0 –5,4 –7,8 –8,3 13,6 15,1 12,6 10,8 2,3 3,6 2,2 2,8 43,0 51,9 68,2 90,3
Німеччина 0,0 –0,1 –1,1 0,2 23,8 25,7 22,1 24,2 2,3 2,8 0,1 2,1 63,2 67,2 72,5 82,0
Греція –2,7 –3,7 –13,1 –6,4 12,0 6,4 6,9 10,7 3,0 4,2 1,4 1,0 102,4 101,1 119,0 158,5
Данія 4,5 3,0 0,0 –4,4 24,7 24,5 21,7 22,6 1,7 3,4 1,3 2,4 31,8 40,1 51,8 0,1
Ірландія 0,5 –6,4 –10,0 –7,7 20,3 16,9 10,9 15,0 3,0 3,1 –1,7 1,9 29,9 47,5 70,3 117,1
Іспанія 2,2 –3,8 –8,4 –10,3 21,2 21,4 19,8 18,6 2,8 4,1 –0,3 2,4 42,6 46,8 62,6 84,1
Італія –1,9 –2,7 –3,9 –3,0 19,3 18,0 15,7 17,1 2,0 3,5 0,8 2,4 104,0 105,8 115,8 127,0
Нідерланди 0,6 0,8 –4,5 –4,1 26,3 28,2 23,6 25,5 1,6 2,2 1,0 2,8 51,4 64,6 68,6 71,7
Люксембург 1,1 1,4 –0,7 –1,9 29,0 26,8 11,8 27,5 2,3 3,4 0,8 2,9 11,3 12,7 18,2 21,1
Португалія –3,0 –2,6 –7,8 –4,9 12,3 10,0 8,8 13,8 2,4 2,6 –0,9 2,8 71,8 75,3 87,0 123,0
Фінляндія 5,3 4,1 –0,1 –1,7 28,6 24,6 18,1 17,7 1,6 3,9 1,6 3,2 41,0 40,6 52,6 53,3
Франція –2,4 –3,4 –4,9 –4,6 20,4 20,8 16,7 17,6 1,6 3,2 0,1 2,0 64,0 67,3 77,4 90,3
Швеція 3,2 2,5 –0,6 –0,4 26,7 28,1 24,0 25,7 1,7 3,3 2,2 0,9 46,9 47,4 51,8 38,0
Краще значення 
по  групі ЄС-15 5,3 4,1 0,0 0,2 29,0 28,1 24,1 27,5

1,6–
2,8

2,2–
2,9

0,8–
2,2 

0,9–
2,9 11,3 12,7 18,2 21,1

Середнє значення 
по  групі ЄС-15 0,23 –11,9 –4,71 –4,3 21,77 21,23 17,2 19,49 2,15 3,4 0,58 2,32 6,86 1,81 72,47 85,32
Гірше значення 
по  групі  ЄС-15 –3,0 –6,4 –13,1 –10,3 12,0 6,4 6,9 10,7 3,0 4,5 –0,9 3,2 104,0 105,8 119,0 158,5

Нормування даних за семибальною шкалою оцінювання 
Краще значення 
по ЄС-15 (еталон) 3,62 4,54 3,70 2,99 3,88 4,29 3,64 4,01 7,00 7,00 7,00 7,00 6,65 6,61 6,50 6,47

Розрив з відповід-
ним знач-ям Украї-
ни 

0,58 0,45 1,98 0,50 0,82 0,62 0,95 1,46 3,54 4,87 2,33 0,0 0,06 0,22 0,36 0,41

Середнє значення 
по ЄС-15 

3,18 4,11 2,89 2,52 3,30 3,73 2,86 3,34 7,0 6,87 6,93 7,00 5,25 5,11 5,0 4,85

Розрив з відповід-
ним знач-ям Украї-
ни 

0,14 0,02 1,17 0,03 0,24 0,06 0,18 0,79 3,54 4,74 2,26 0,0 –1,34 –1,28 –1,14 –1,21

Гірше значення по 
ЄС-15 

2,89 3,69 1,42 1,89 2,51 2,52 1,71 2,6 6,96 6,63 6,75 6,48 3,81 3,77 3,72 3,00

Розрив з відповід-
ним знач-ям Украї-
ни 

-0,15 –0,4 –0,3 –0,60 –0,55 –1,15 –0,97 0,05 3,5 4,5 2,08 -0,52 –2,78 –2,62 –2,42 –3,07
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продовження таблиці 4 
 Показники 

Країни 

Дефіцит (-) /профіцит 
держаного бюджету, % 

ВВП 

Рівень національних 
заощаджень, % ВВП  

Зростання споживчих 
цін,% 

Валовий борг сектору 
державного управління, 

% ВВП 
2007 2008 2009 2012 2007 2008 2009 2012 2007 2008 2009 2012 2007 2008 2009 2012 

Країни-нові члени ЄС 
Угорщина –5,5 –3,3 –4,0 –2,5 16,2 13,1 21,3 20,4 7,9 6,1 4,2 5,7 72,2 76,5 84,3 79,0
Кіпр 1,4 1,0 –5,5 –5,6 12,2 11,1 8,7 8,6 2,2 4,4 0,2 3,1 59,8 49,1 56,2 86,2
Латвія 0,0 –4,0 –8,9 0,1 13,6 12,9 30,2 24,2 10,1 15,3 3,3 2,3 9,7 19,5 36,1 36,4
Литва –1,2 –3,2 –8,9 –3,0 15,8 14,7 15,9 16,2 5,8 11,1 4,2 3,2 17,3 15,6 29,3 39,6
Мальта –2,7 –4,1 –3,1 –3,0 13,0 12,8 6,9 12,7 0,7 4,7 1,8 3,2 62,6 64,1 69,1 72,5
Польща –2,0 –3,9 –7,1 –3,5 20,0 19,3 17,6 17,5 2,5 4,2 3,5 3,7 45,2 54,1 51,0 55,2
Словаччина –2,2 –2,2 –4,9 –4,9 21,9 22,2 17,4 21,9 2,8 3,9 0,9 3,7 29,4 30,3 35,7 52,3
Словенія –0,1 –0,3 –4,9 –3,2 26,6 24,9 22,4 19,3 3,6 5,7 0,8 2,6 24,1 29,6 35,9 52,6
Чехія –1,6 –1,5 –5,9 –5,0 24,5 23,3 18,6 21,6 2,8 6,3 1,0 3,3 33,4 34,8 42,1 43,1
Естонія 2,8 –3,0 –1,7 –0,2 19,9 20,6 24,1 26,4 6,6 10,4 -0,1 4,2 2,9 4,8 7,2 8,5
Болгарія 3,5 3,0 –3,9 –0,5 15,2 15,0 17,6 23,2 7,6 12,0 2,5 2,4 20,8 19,6 14,8 18,5
Румунія –2,5 –4,9 –8,3 –2,5 13,8 19,0 20,6 23,2 4,8 7,8 5,6 3,3 12,5 21,6 23,7 37,0
Краще значення по 
гр.«Нові члени ЄС» 

3,5 3,0 –1,7 0,1 26,6 24,9 30,2 26,4 0,7 3,9 0,8 2,3-
2,6 

2,9 4,8 7,2 8,5

Середнє значення по 
гр.«Нові члени ЄС» 

–0,84 –2,2 –5,59 –2,82 17,73 18,16 18,44 19,6 4,78 7,65 2,34 3,39 26,48 34,97 40,45 48,41

Гірше значення по 
гр.«Нові члени ЄС» 

–5,5 –4,9 –8,9 –5,6 12,2 11,1 6,9 8,6 10,1 15,3 5,6 5,7 72,2 76,5 84,3 86,2

Нормування даних за семибальною шкалою оцінювання 
Краще значення по 
гр.«Нові члени ЄС» 

3,46 4,45 3,41 2,98 3,69 4,03 4,32 3,92 7,0 6,78 7,0 6,63 6,91 6,86 6,80 6,79

Розрив з відповідним 
значенням України 

0,06 0,36 1,69 0,49 0,63 0,36 1,64 1,37 3,54 4,65 2,33 –0,37 0,32 0,47 0,66 0,73

Середнє значення по 
гр.«Нові члени ЄС» 

3,08 4,03 2,73 2,67 2,97 3,48 3,0 3,35 6,22 5,97 6,89 6,44 6,19 5,93 5,88 5,78

Розрив з відповідним 
значенням України 

0,04 –0,06 1,01 0,18 –0,09 –0,19 0,32 0,80 2,76 3,84 2,22 –0,56 –0,4 –0,46 –0,26 –0,28

Гірше значення по 
гр.«Нові члени ЄС» 

2,68 3,81 2,15 2,38 2,52 2,91 1,71 2,43 4,43 4,31 6,51 5,98 4,78 4,66 4,68 4,83

Розрив з відповідним 
значенням України 

–0,36 –0,28 0,43 –0,11 –0,54 –0,76 –0,97 –0,12 0,97 2,18 1,84 –1,02 –1,81 –1,73 –1,46 –1,23

Країни СНД 
Азербайджан 2,4 25,5 9,4 3,1 59,9 61,3 35,6 43,2 16,6 20,8 1,5 1,1 9,4 9,7 9,9 11,6
Вірменія –2,9 –1,4 –7,7 –1,5 28,3 25,8 23,8 17,3 4,4 9,0 3,4 2,5 20,0 15,8 40,1 39,5
Казахстан 0,0 1,1 –2,0 4,7 25,9 39,4 28,9 27,3 10,8 17,2 7,3 5,1 10,7 6,8 8,5 12,3
Грузія –4,7 -6,4 –9,4 –0,8 13,1 7,7 12,3 14,9 9,2 10,4 1,7 –0,9 23,4 20,7 … 32,7
Молдова –0,3 … –6,8 –2,1 22,4 … 15,6 14,0 12,6 … 0,0 4,7 28,4 … 30,0 23,8
Таджикистан –6,0 –6,1 –8,5 … 3,9 –3,2 16,1 … 12,2 20,4 6,5 … 34,3 29,1 41,0 … 
Киргизстан –0,4 0,6 –3,8 –5,8 –2,9 10,8 18,6 14,0 10,2 24,5 6,8 2,8 56,4 49,2 54,8 48,9
Російська Федерація 5,1 5,2 –6,2 0,4 30,6 32,3 21,9 28,5 9,0 14,1 11,7 5,1 9,5 6,7 8,5 10,9
Краще значення по 
групі СНД 

5,1 25,5 9,4 4,7 59,9 61,3 35,6 43,2 4,4 9,0 1,5 1,1-
2,8 

9,4 6,7 8,5 10,9

Середнє значення по 
групі СНД 

–0,9 2,13 –5,16 –0,83 22,2 24,65 20,93 21,16 10,98 17,7 6,09 2,63 22,83 19,74 28,01 27,14

Гірше значення по 
групі СНД 

–6,0 –6,4 –11,4 –5,8 –2,9 –3,2 12,3 10,1 16,6 25,2 15,9 5,1 56,4 49,2 54,8 48,9

Нормування даних за семибальною шкалою оцінювання 
Краще значення по 
групі СНД (еталон) 

3,61 6,27 5,34 3,45 6,38 7,0 4,93 5,33 6,47 5,67 7,0 7,0 6,71 6,80 6,77 6,73

Розрив з відповідним 
значенням України 

0,57 2,18 3,62 0,96 3,32 3,33 2,25 2,78 3,01 3,54 2,33 0,0 0,12 0,41 0,63 0,67

Середнє значення по 
групі СНД 

3,08 4,38 2,80 2,88 3,33 4,01 3,28 3,48 4,11 3,76 6,31 6,59 6,30 6,39 6,23 6,32

Розрив з відповідним 
значенням України 

0,04 0,29 1,08 0,39 0,27 0,34 0,6 0,93 0,65 1,63 1,64 –0,41 -0,29 0,0 0,09 0,26

Гірше значення по 
групі СНД 

2,63 3,69 1,72 2,36 1,30 1,74 2,31 2,55 2,11 2,13 4,67 6,1 5,27 5,50 5,49 5,77

Розрив з відповідним 
значенням України 

–0,41 –0,4 0,0 –0,13 –1,76 –1,93 –0,37 0,00 –1,35 0,0 0,0 –0,9 –1,32 –0,89 –0,65 –0,29

Джерело: складено за: [9]  
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   На основі використання динамічної 
моделі ідентифікації розривів макроеконо-
мічних показників визначено відносний рі-
вень стійкості економіки України порівняно 
з різними групами країн: ЄС-15, нових чле-
нів ЄС, СНД. Це дозволило виявити, що гли-
бина погіршення основних макроеконо-
мічних показників України у 2009 році під 
впливом кризових явищ глобального 
масштабу значно перевищила аналогічну 
тенденцію в інших країнах світу і, зокрема, 
в країнах СНД. У 2012 році Україна також 
продемонструвала погіршення відносних 
позицій за показниками макроекономічної 

стабільності через збільшення дефіциту 
держаного бюджету  до 4,6% ВВП; 
зниження рівня національних заощаджень 
до 10,1% ВВП; зростання валового боргу 
сектору державного управління до 37,4% 
ВВП. Разом з тим, сумарне відхилення від 
докризового рівня виявилося позитивним 
завдяки  оптимально низькому рівню інф-
ляції. У підсумку динаміка показників мак-
роекономічної стабільності України порів-
няно з докризовим періодом виглядає більш 
привабливо, ніж в середньому по групі країн 
ЄС-15 та країн-нових членів ЄС (табл. 5).  

Таблиця 5 
Зміна рейтингової позиції країни за показниками макроекономічної стабільності  за 

 7-бальною шкалою  оцінювання за період 2007–2012 рр.* 

             Показники 

Країни 

Дефіцит(-) / 
профіцит (+) 

держаного бюд-
жету, (балів) 

Рівень націо-
нальних зао-

щаджень 
(балів) 

Зростання 
споживчих цін,

(балів) 

Валовий борг
сектору держав-
ного управління,   

   (балів) 

Сумарне відхи-
лення макро-
показників 

(балів) 
Україна –0,55 –0,51 3,54 –0,53 1,95 
Середнє відхилення 
по групі СНД –0,20 0,15 2,48 0,02 2,45 
Середнє відхилення 
по групі ЄС-15 –0,66 0,04 0,0 –0,40 –1,02
Середнє відхилення 
по групі країн-нових 
членів ЄС 

–0,41 0,38 0,22 –0,41 –0,22

* (+), (-)  – означає відповідно покращення та погіршення позиції  країни  за означений період

Таким чином, слід констатувати, що 
під впливом дестабілізуючих чинників сві-
тової фінансової кризи та у посткризовий 
період погіршення макропоказників України 
є більш суттєвим, ніж в середньому по групі 
країн СНД та ЄС, що характеризує відносно 
нижчий рівень стійкості національної еко-
номіки. У порівнянні з піковим періодом 
кризи Україна покращила свої позиції за 
показниками: стан державного бюджету 
(дефіцит бюджету зменшився  з 11,4 % ВВП 
до 4,6 % ВВП) та рівень інфляції (з 25,2% до 
оптимального рівня 0,6%). Наростання нега-
тивних тенденцій відбувається через стрімке 
зниження рівня національних заощаджень (з 
18,8% до 10,1 % ВВП) та неухильне зрос-
тання валового боргу сектору державного 
управління  (з 13,4 до 37,4 % ВВП) за озна-
чений період.  

Висновки. Стійкість розвитку еконо-
міки визначається як її здатність до форму-

вання оптимальних макроекономічних про-
порцій і підтримання їх у динаміці в допус-
тимих з точки зору економічної безпеки ме-
жах та характеризує потенційну здатність 
економіки витримувати зміни параметрів 
зовнішнього середовища з мінімальними 
збитком або втратою функціональності.  

Низький рівень стійкості економіки 
України та визначені негативні тенденції її 
динаміки провокують нездатність системи 
протистояти негативним зовнішнім шокам, 
зокрема зумовленим поточною світовою 
фінансовою кризою, через відсутність фун-
даментальних передумов економічного зро-
стання й орієнтацію на короткочасні 
кон’юнктурні чинники.   

Найбільш суттєвими чинниками мак-
роекономічної дестабілізації в Україні за-
лишаються – динаміка і обсяг зовнішнього 
боргу, дефіцит бюджету, рівень нагрома-
джених національних заощаджень, динаміка 
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і структура іноземного капіталу, відсутність 
товарної і географічної диверсифікованості 
експортно-імпортних потоків, неефективна 
технологічно-галузева структура національ-
ної економіки. 

Це зумовлює необхідність цілеспрямо-
ваних заходів держави  на формування мо-
делі  стійкого конкурентоспроможного роз-
витку. Останній передбачає утримання та 
покращення певних позицій країни в світо-
господарській стратифікації  при одночас-
ному збалансуванні макроекономічних відт-
ворювальних пропорцій, при яких створю-
ються найбільш сприятливі  умови для роз-
витку. Реалізація принципів стійкої конку-
рентоспроможності сприяє стабільному зро-
станню  економіки, підвищенню рівня її 
конкурентоспроможності в умовах негатив-
них зовнішніх шоків. 

Запропонований методичний підхід до 
визначення рівня стійкості економіки з ви-
користанням порогових значень індикаторів 
економічної безпеки дозволяє здійснювати 
оцінювання та моніторинг ризиків функціо-
нування національної економіки,  попере-
джувати несприятливі й загрозливі тенденції 
економічного розвитку і, таким чином, під-
вищувати  її стійкість до внутрішніх і зов-
нішніх шоків. Застосування методики іден-
тифікації розривів дозволяє визначати від-
носний рівень стійкості економіки України 
порівняно з іншими країнами. На основі 
запропонованих методик оцінювання стій-
кості визначено, що глибина погіршення 
основних макроекономічних показників 
України під впливом кризових явищ глоба-

льного масштабу значно перевищила анало-
гічну тенденцію в інших країнах світу і, зо-
крема, в країнах СНД, що свідчить про від-
носно нижчий рівень стійкості національної 
економіки. 
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направления государственной политики повышения  устойчивости национальной экономики. 

Ключевые слова: устойчивость экономики, устойчивая конкурентоспособность, устой-
чивое конкурентоспособное развитие, абсолютный уровень устойчивости экономики, отно-
сительный уровень устойчивости экономики. 

The methodological approaches to determination of the level of national economy sustainabil-
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ity are developed. These approaches are designed on the basis of comparison of actual and optimal 
functioning parameters of national economy in terms of vulnerability to external shocks. The com-
parison of dynamics of macroeconomic indicators of Ukraine and the global economy, including the 
EU-15, new member states of EU and CIS countries is made.  The quantitative analysis of the na-
tional economy sustainability dynamics under the negative external factors is conducted. Based on 
statistical analysis of national economy performance the risks of Ukraine development are identified 
in the context of macroeconomic, industrial, investment, science, technology, foreign trade, energy 
and financial sectors. The basic trends of the state policy to increase the sustainability of the nation-
al economy are identified. 

Keywords: the economy sustainability, sustainable competitiveness, sustainable competitive 
development, the absolute level of economic sustainability, the relative level of economic  sustaina-
bility. 
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