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У статті розглядаються підходи до досліджень  проблем  ефективності національних  
інноваційних  систем. За результатами кореляційно-регресійного та рангово-кореляційного 
аналізу інтегрованого масиву первісних показників методики «Global innovation index 
INSEAD» виявляються  істотні детермінанти інноваційної макродинаміки універсальної 
(загальної) та обмеженої сфери дії. Конкретизуються проривні конкурентні переваги, що за- 
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безпечують підвищення рангової  позиції  країни в світовому інноваційному  рейтингу. 
Ключові слова:  глобальна конкуренція, національна інноваційна система, параметри 

порядку,  рейтингування, кореляційно - регресійний аналіз,  проривні конкурентні  переваги.  

Постановка проблеми. На порубіжжі 
тисячоліть глобалізаційні процеси охоплю-
ють всю земну кулю і через посередництво 
мережевих інформаційно–комунікаційних 
технологій перетворюють світову цивіліза-
цію у цілісну економічну спільноту, ключові 
елементи якої мають інституційну, органі-
заційну і технологічну можливість працюва-
ти як єдине ціле у реальному часі у плане-
тарному масштабі. Одним із найважливіших 
наслідків глобалізації є радикальні якісні 
зміни в характері міжнародної конкуренції,  
а саме формування такого феномена  захоп-
лення і перерозподілу економічної влади як 
глобальна конкуренція.  

Суперництво економічних суб'єктів за 
найкращу реалізацію власних інтересів у 
глобальному економічному просторі набу-
ває комплексного характеру, розповсюджу-
ючись не тільки усі наявні підсистеми су-
часної міжнародної економіки, а й боротьбу 
за їх майбутні контури та чільне місце у 
цьому майбутньому. Очікуваний успіх та  
сфера економічного впливу країни безпосе-
редньо визначається її поточною та перс-
пективною конкурентоспроможністю, пі-
дойми якої на початку ХХІ-го сторіччя за-
кладаються піонерними інноваціями та ін-
новаційно-інвестиційними інститутами 
стратегічного розвитку.  

Аналіз  останніх досліджень і публі-
кацій. Імперативність інноваційного шляху  
вирішення задачі знаходження власної ніші 
в архітектоніці світових ресурсно-товарних 
ринків  виводить інноваційну проблематику 
на чільне місце у новітніх дослідженнях віт-
чизняних та зарубіжних  науковців. Зокрема, 
у чисельних роботах макроекономічної 
спрямованості положення про доцільність й 
необхідність активізації інноваційних про-
цесів апріорі вважається аксіоматичним й 
відповідні наукові пошуки проводяться в 
напрямку позитивного аналізу ситуації в на-
уково-інноваційній сфері, моделювання її 
стану на майбутню перспективу та нормати-
вного аналізу інноваційної політики (пріо-
ритети, механізми, інституції тощо). Значна 
увага приділяється дослідженню нових сус-

пільних форм інноваційної діяльності, ефек-
тивність яких на тлі вичерпання екстенсив-
них резервів економічного зростання роз-
глядається як одна із найважливіших детер-
мінант національних конкурентоспромож-
ності та безпеки. 

Серед різноманіття представлених під-
ходів та концепцій безумовна перевага від-
дається такому інституціональному макро-
механізму розробки,  впровадження і комер-
ціалізації знань та нововведень як націо-
нальна інноваційна система (НІС). Знакови-
ми в цьому плані є роботи [1–7]. Слід визна-
ти, що незважаючи на вагомі дослідницькі  
результати багато питань поки що залиша-
ються дискусійними та невирішеними. Се-
ред них: а) невизначеність із співвідношен-
ням між самоорганізацією та організацією в 
інноваційному макропроцесі, із роллю та 
компетенціями держави щодо його коорди-
нації та регулювання; б) нечіткість множини 
параметрів порядку та факторів функціону-
вання національної інноваційної системи, їх 
невпорядкованість за критерієм потужності 
впливу на інноваційну макродинаміку. Не-
узгодженість на теоретичному рівні віддзер-
калюється на практиці, зумовлюючи роз-
біжності у ідентифікації пріоритетів іннова-
ційного розвитку, перешкоджає з’ясуванню 
конкретних напрямів й змістовного напов-
нення державної інноваційно-інвестиційної 
політики, піддає сумніву саму можливість її 
ефективності. 

Формулювання мети  статті. Метою 
даної  статті є уточнення  складу  парамет-
рів   порядку національної інноваційної сис-
теми  –  ендогенних та екзогенних величин, 
що визначають довгострокові тренд-
тенденції розвитку та коеволюції системи як 
цілісності, підкорюють поведінку сильно 
взаємопов’язаних із нею елементів зовніш-
нього середовища і через них функціону-
вання  системи вищого рівня агрегації[8, 
c.48]; розкриття  їх зв’язку із ефективністю 
НІС та рівнем інноваційного розвитку наці-
ональних  економік. 

Виклад  основного  матеріалу дослід-
ження. Науковий дискурс щодо пошуків 
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детермінант ефективного функціонування 
НІС ведеться за двома напрямками. У межах 
першого, інноваційно-інвестиційного, фак-
торний аналіз підкорюється логіці інвести-
ційних рішень мікрорівня, а дослідницький 
інтерес фокусується на інноваціях суто як 
на специфічному, надмірно ризиковому різ-
новиді інвестицій, спроможному при ство-
ренні сприятливих зовнішніх умов до само-
організації на конкуренто-ринкових засадах. 
Тож, загальні рекомендації щодо стимулю-
вання інноваційної активності мікрорівня 
виходять із доцільності створення умов і за-
стосування макроекономічних важелів, здат-
них забезпечити:  

 стимулювання інноваційних ініціа-
тив економічних акторів через інтенсифіка-
цію  в різний спосіб  їх інноваційних потреб;  

 розширене відтворення й ефективну
реалізацію їх інноваційного потенціалу;  

 сприятливі передумови для розвит-
ку найбільш інноваційно активної підприєм-
ницької верстви – малого та середнього 
бізнесу; 

 зниження чи певної компенсації ін-
новаційних ризиків;  

 здешевлення для інноваторів ціни
капіталу –  реальної ставки відсотка; 

 підвищення чистого ефекту іннова-
ційно-інвестиційних проектів, зокрема шля-
хом скорочення трансакційної складової су-
купних витрат.  

 Відповідно усі стимулюючі фактори, 
що спрямовано впливають на інноваційні 
потреби й інтереси економічних акторів, 
умовно поділяються на групи push («штов-
хачі») і pool («тягачі»), подібно до відомих 
«батога», актуального для відносно пасив-
них економічних акторів, та «пряника» – 
заохочувальної винагороди для відносно ак-
тивних[10]. Так, до push-факторів відно-
сяться ті, що «виштовхують» актора в прос-
тір новоекономічних явищ і процесів, під-
вищуючи для нього витрати бездіяльності та 
спонукаючи до відхилення від усталеної ор-
бітальної траєкторії руху. Йдеться про сили  
конкуренції і будь-які інші загрози самовід-
творенню, зокрема стандарти якості й вимо-
ги споживачів, що змушують розглядати ін-
новаційність як категоричний імператив ви-
живання і самозбереження. Рull–факторами 
вважаються різноманітні зовнішні впливи, 

призначені за інших рівних умов підсилюва-
ти порівняльні переваги інноваційного ви-
бору, а також всіляко заохочувати і підтри-
мувати будь-які індивідуальні чи кластерні 
інноваційні ініціативи акторів. У арсеналі 
pull-методів: чисельні податкові преференції 
інноваторам, їх переважно непряма фінан-
сово-кредитна підтримка, помірний протек-
ціонізм, заходи й засоби, що полегшують 
комунікації та кооперацію сторін, зацікав-
лених в інноваційному співробітництві то-
що.  

Для коригування векторів інновацій-
них взаємодій та надання їм суспільно ко-
рисної спрямованості рush&pull – фактори 
доповнюються певними селекторами. Вони 
каналізують напрямки використання інно-
ваційного потенціалу акторів та, засновую-
чись на системі суспільних цінностей і пріо-
ритетів, ранжують за рівнем ефективності й 
відбирають гідні впровадження новації. Тим 
самим, підвищується імовірність обрання 
бажаної (з точки зору певних критеріїв) тра-
єкторії розвитку макросистеми та варіанту 
якісної мінливості національного екогене-
тичного  матеріалу.  

Упорядкованість у хаотизовану мно-
жину інноваційних мікропроцесів вносять 
так звані «рамкові» умови, що задають за-
гальні правила й норми підприємницької й 
інноваційної діяльності, визначають якості 
інституційного середовища та ефективність 
інфраструктурної підтримки. Узагальнена 
оцінка таких якостей здійснюється за абсо-
лютною й відносною величною транзакцій-
них витрат економічних акторів, а часткова 
– за параметрами, значимими при прийнятті
інноваційних рішень. Серед них: політико-
економічна стабільність, рівень захищеності 
прав інвестора та власника інтелектуального 
продукту, умови та рівень оподаткування, 
легкість отримання кредиту, ставка позич-
кового відсотка, інтенсивність конкуренції 
на внутрішньому ринку, «висота» тарифних 
і нетарифних бар’єрів, рівень розвитку та 
поширеність використання інформаційно-
комунікаційних технологій, ефективність 
уряду, якість регулювання, субсидіювання 
інноваторів, державні закупівлі вітчизняної 
високотехнологічної продукції тощо.  

Окреме місце серед детермінант інно-
ваційної динаміки посідає інноваційний по-
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тенціал акторів, як інтегральна характерис-
тика їх здатності до якісних змін, до ініцію-
вання, створення, імплементації та дифузії 
різноманітних нововведень. У першому на-
ближенні він вимірюється сукупністю на-
громаджених економічних ресурсів та  спо-
собів дій, що у кожний конкретний момент 
можуть бути використані ними в цілях роз-
витку. Відтак, даний аспект також підлягає 
моніторингу, вимірюванню та оцінюванню 
за низкою кількісно-якісних характеристик. 
Серед них: абсолютна й відносна кількість 
науковців та дослідницького персоналу, об-
сяги і структура фінансування R&D, валове 
нагромадження, внутрішнє кредитування   
бізнесу, прямі іноземні інвестиції, якість 
освітньої системи, міграція висококваліфі-
кованої робочої сили, відтік та циркуляція 
мозків («brain drain» i «brain circulation»), 
експорт-імпорт високотехнологічної про-
дукції. Актуальними є рекомендації щодо 
зміцнення національної ресурсної бази, роз-
ширення джерел ресурсів розвитку, підви-
щення їх доступності та покращення   якос-
ті, у т.ч. пов’язані із дифузією локальних і 
глобальних ресурсних потоків. 

Проте беззастережне перенесення ін-
новаційної логіки мікрорівня на макрорі-
вень, абсолютизація економічного ratio, іг-
норування факту неоднорідності акторів, 
уніфікація їх  паттернів поведінки відігра-
ють свою негативну роль і позначаються на 
якості практичних рекомендацій.  

Усвідомлення наприкінці ХХ-го сто-
річчя недоліків інноваційно-інвестиційного 
підходу, його обмежених аналітико-
прогностичних можливостей й нерелевант-
ності рекомендацій спонукає чисельні між-
народні організації розпочати на його основі  
власну роботу над створенням методик оці-
нювання рівня інноваційності країн світу. 
Водночас ними  пропонується узгоджений 
погляд на інноваційність як на кваліметрич-
ну макроскопічну характеристику націо-
нальної економіки, що узагальнено відобра-
жає:  

 її наявний інноваційний потенціал
та його порівняльні переваги;  

 поточні результати та ефективність
реалізації даного потенціалу з точки зору 
потужності впливу інноваційного чинника 
на макроекономічну динаміку (темпи зрос-

тання продуктивності праці  й реального 
ВВП);  

 економічні та неекономічні підой-
ми, виклики й загрози для розвитку іннова-
ційного потенціалу та підвищення  його ре-
зультативності[11] 

Типовий алгоритм рейтингування на-
ціональних економік за рівнем інновацій-
ності включає наступні основні етапи. 

1. Обґрунтування й визначення струк-
тури індексу (кількості агрегованих субін-
дексів, міри їх деталізації в первісних по-
казниках, варіанту інтеграції ({первісні по-
казники}→ {субіндекси нижчого рівня} → 
… →  {субіндекси  вищого  рівня}  →  інте-
гральний індекс), шкал значень для усіх 
складових та їх вагових коефіцієнтів (у разі 
необхідності).  

2. Відбір вихідних даних, пошук серед
множини змінних тих, що чинять найбіль-
ший вплив на інноваційний розвиток, зна-
ходження компромісу між необхідним і дос-
татнім, з одного боку, та широтою контексту 
дослідження, з іншого.  

3. З’ясування способів та джерел
отримання первісних даних, методів їх ве-
рифікації.  

4. Визначення переліку країн, що під-
лягатимуть обстеженню, та, у разі потреби, 
критеріїв їх диференціації й групування, які 
дозволять розпізнати особливе в інновацій-
ному розвитку. 

5. Формування масиву вихідних да-
них. Уточнення порядку дій у випадку від-
сутності деяких з них. 

6. Поділ первісних показників на фак-
тори позитивного і негативного впливу. 

7. Нормалізація перших за методом
min-max, других – max-min при невідповід-
ності шкали вимірювання вихідних даних 
шкалі значень, прийнятій в методиці.  

8. Розрахунок субіндексів та інте-
грального індексу для кожної країни. 

9. Упорядкування країн за зменшен-
ням/ зростанням значення їх інтегрального 
індексу, присвоєння їм відповідних рангів. 

10. Презентація отриманих результа-
тів. 

Слід зазначити, що для того, щоб   
уникнути звинувачень у політичній заанга-
жованості, найбільш поважні розробники 
глобальних індексів (ЮНЕСКО, ЮНКТАД, 
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Світовий банк, Світовий економічний фо-
рум тощо) апріорі відмовляються від критич-
них оціночних суджень, заглиблень в част-
ковості та нав’язливих рекомендацій. Про-
файли окремих країн містять «інформацію 
для роздумів» – конкретні дані в абсолют-
ному чи відносному виразі з символічною 
фіксацією відносно «сильних» та «слабких» 
сторін. Значення інтегрального національ-
ного індексу та субіндексів вищого порядку 
співставляються або з медіанним, середнім  
чи середньозваженим  для усієї вибірки об-
стежених країн, або із середнім, обрахова-
ним для певної групи, та подаються в порів-
нянні з попереднім періодом. Лише яскраві 
«невдачі»  і «прориви» року заслуговують 
на окрему увагу й докладний розбір причин  
провалу/ успіху.  

Логічно припустити, що представлена 
панорама інноваційних індикаторів та ре-
зультатів приховує реальні, а не притаманні 
уяві розробників й закладені в методику роз-
рахунку взаємозв’язки між інтегральним ін-
новаційним індексом, окремими індикато-
рами-результатами й факторами впливу. У 
продовження міркувань, вважаємо доціль-
ним застосувати для виявлення істотних 
детермінант (параметрів порядку) і функ-
ціональних залежностей інноваційної мак-
родинаміки застосувати методи  факторного, 
кореляційно-регресійного та рангово-
кореляційного аналізу до вже сформованих 
масивів первісних даних.  

Проте залишається питання, який із 
наявних масивів є найбільш перспективним 
для подальшої обробки? Кількість доступ-
них альтернатив співпадає із кількістю най-
більш поширених у міжнародній практиці 
інноваційних індексів. На сьогодні таких 
шість – п’ять глобальних (табл. 1) і один ре-
гіональний. 

Необхідний нам варіант повинний од-
ночасно задовольняти низці вимог, як-от:  

 мати достатньо широку, репрезен-
тативну сферу охоплення, безпосередньо 
залежну від кількості обстежених країн, мі-
ри їх соціально-економічного та регіональ-
ного різноманіття; 

 носити комплексний характер, а йо-
го вихідні дані відображати як іманентні па-
раметри інноваційної діяльності, так і її нее-
кономічний контекст; 

 бути якомога більш об’єктивним,
що досягається через переважну присутність 
серед вихідних даних верифікованих кіль-
кісних статистичних(«hard») показників й 
підтверджується репутацією  розробників; 

 за достатньо сталих складу і струк-
тури індекс повинний мати певну історію, 
що уможливлює виявлення й аналіз дина-
мічних тенденцій інноваційної динаміки, 
зокрема дозволяє дослідити надзвичайно 
важливі в практичному плані зміни фактор-
них компонент рангового розподілу країн у 
коротко-  і довгостроковому  періодах. Що-
до мінливої частини складників, то бажаною 
є можливість «відновити» передісторію 
більшості з них за першоджерелами. 

Із переліку претендентів одразу вибу-
ває єдина інформаційно-методична база «I-
nnovation Union Scoreboard», сформована у 
межах програми «European Union – 
Innovation Union» (2003 – …) для  порівнян-
ня інноваційних можливостей країн-членів 
ЄС, основних країн-партнерів та країн-
конкурентів[12]. 

І справа навіть не в обмеженості вибір-
ки (40 країн), а в самій методиці. Від 
початку набір її інноваційних індикаторів 
компонувався, виходячи з припущення про 
відносну однорідність країн, що підлягають 
обстеженню, про близькість їх рівнів 
розвитку і досягнуту гармонізацію інститу-
ційних якостей. Тож при розрахунку інно-
ваційного індексу конкретних країн поза-
економічні детермінанти не враховуються.   
А це надає підстави сумніватися у корект-
ності  даної методики та її адекватності що-
до відображення  інноваційної реальності. 

Якщо ж критично поглянути на спектр 
наявних методик глобального оцінювання  
та їх «конкурентні» переваги, узгоджені із 
попередньо названими вимогами, то рішен-
ня  доволі очевидно схиляється на користь 
методики «GII INSEAD» та сформованих в 
її межах масивів первісних даних. Останні   
поділяються розробниками на дві великі 
групи, перша з яких, «Input» узагальнено 
відображає ресурсне забезпечення   та умови 
інноваційної діяльності (57 вихідних показ-
ників, три рівня агрегації, 20 субіндексів 
нижчого порядку), друга, «Output», – досяг-
нуті  конкретні результати (27 вихідних по-
казників, три рівня, 8 субіндексів)(рис. 2). 
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Співвідношення субіндексів вищого 
порядку  «Output» та «Input» дозволяє пев-
ною мірою оцінити ефективність суспільних 
зусиль з актуалізації та інтенсифікації  інно-
ваційного чинника економічної динаміки. А 
сам індекс GII розраховується як їх серед-
ньоарифметичне: GII = (Input+Output)/2. 

Склад вибірки країн є доволі репрезен-
тативним (табл. 2). Обстежені  у 2013 р. 142 
країни разом продукують 98,7% світового 

ВВП, а їх сукупне населення дорівнює 
94,9% населення планети. Майже абсолютно   
симетрично вони розподілені за рівнем тех-
нолого-економічного розвитку, й менш рів-
номірно за рівнем подушного доходу і регі-
ональним представництвом. Групування  
країн за рівнем економічного добробуту є 
підставою для виявлення особливого у за-
гальному.  

 

 
Рис. 1. Структура індексу  GII INSEAD [складено автором за [11]] 

 
Із врахуванням субіндексів, обробці 

піддавалася матриця розмірністю[142 x 121]. 
Розрахунки коефіцієнтів кореляції GII та 
його факторів здійснювалися автором за до-
помогою програми Microsoft Office Excel 
2007. 

Перед тим, як стисло викласти отри-
мані результати та засновані на них виснов-
ки, вважаємо доцільним висловити декілька 
зауважень, безпосередньо пов’язаних із ін-
терпретацією отриманих  даних. 

По-перше, відомо, що сила зв’язку між  
певними величинами Х і Y визначається аб-
солютною величиною коефіцієнта  кореляції 

(rX,Y)  й зазвичай диференціюється  за інтер-
валами: 

| rX,Y | = 1 – величини пов’язані ліній-
ною функціональною залежністю;  

0,75 ≤ | rX,Y | < 0,95 – зв'язок сильний;  
0,5 ≤ | rX,Y | < 0,75 – зв'язок середній 

(помірний);  
0,2 ≤ | rX,Y| < 0,5 – зв'язок  слабкий;  
0 ≤ | rX,Y| < 0,2 – зв’язку практично 

немає.  
По-друге,  за фактом апріорі сильного, 

обумовленого методикою розрахунків зв'яз-
ку між інтегральним  індексом та часткови-
ми  субіндексами,  визначається  доцільність  
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Таблиця 2 
Представницький склад сукупної вибірки країн, обстежених  

за методикою GII INSEAD (2013 р.) 

Рівень доходу,  ВВП на душу населення, 
$за ПКС 

В
иб

ір
ка

 
у 

ці
ло

му

Країни з 
високим 
рівнем 

подушно-
го доходу 
( GDP per 
capital> 
20000$) 

Країни з 
доходом 

вище сере-
днього 
рівня 

 (7500< 
GDP per 
capital ≤ 
20000$) 

Країни з  
доходом 
на рівні 
нижче 

середньо я 
 (2000< 
GDP per 
capital ≤ 
7500$)

Країни   із 
низькім 
рівнем 

подушного 
доходу 

(GDP per 
capital ≤ 
2000$)

Стадія технолого-економічного розвитку (за класифікацією 
Світового економічного форуму) 

(HI-країни) (UM-країни) (LM-
країни) 

(LI-країни) 

Країни, що перебувають на ресурсній  стадії  технолого-
економічного  розвитку  35 16 19 
Країни,  що здійснюють перехід  від ресурсної доіндуст-
ріальної стадії  технолого-економічного розвитку 24 4 9 10 1 
Країни, що перебувають на індустріальній  стадії  тех-
нолого-економічного  розвитку  26 14 12 
Країни,  що здійснюють перехід  від індустріальної  до 
інноваційної стадії  технолого-економічного розвитку 23 7 16 
Країни, що перебувають на інноваційній стадії  техноло-
го-економічного  розвитку  34 34 

Вибірка  у цілому 142 45 39 38 20 

Ре
гі

он
и 

Європа 39 26 10 3 
Північна Америка 2 2 
Південно-Західна Азія та Океанія 16 7 3 5 1 
Центральна  та Південна Азія 10 2 5 3 
Латинська Америка  і Карибський басейн 24 2 13 8 1 
Північна Африка та Східна Азія 21 8 6 7 
Суб-Cахаріанська Африка 25 5 10 15 

Джерело [11] 

їх вилучення із сфери аналізу у короткому 
періоді. 

По-третє, обмежений обсяг статті не  
дозволяє приділити увагу кожному з первіс-
них індикаторів, що будуть визначені як ко-
реляти інноваційної макродинаміки, й до-
кладно розкрити характер зв’язку між ним 
та GII, як уособленням  рівня  інноваційнос-
ті національної економіки. Відтак, акценти 
будуть зроблені виключно суто на сильно 
пов’язаних  змінних (rGII,Y> 0,7). 

Аналіз, проведений на основі розрахо-
ваних даних, дозволяє зробити  наступні ви-
сновки. 

1. Незважаючи на склад вихідних по-
казників й чисельну домінацію серед них  
кількісної складової, більшість значимих  
факторів  інноваційної макродинаміки на-
лежить до якісних (13 із 17). Тобто будь-які  
кількісні переваги можуть бути нівельова-
ними при неефективних, функціонально не-
повноцінних механізмах координації та са-
моорганізації інноваційно-інвестиційних 

процесів економічних процесів, відпові-
дальних за якість інтеграції часток у ціле й 
синтез  макроскопічних властивостей НІС. 
Вірно і зворотне. Наявні слабкості й ресурс-
ні обмеженні можуть бути частково компен-
совані чи посилені ефективною організацією  
та регуляторикою. Про це, насамперед, свід-
чить наявність серед наведеного переліку 
факторів (табл. 3) показників, що узагальне-
но характеризують якість конкурентно-
ринкового та державного регулювання й од-
ночасно засвідчують порівняно сильніший 
вплив держави, як  ефективного суб’єкта 
регулювання, на інноваційну динаміку при 
відносно ширшій сфері дії конкурентного 
фактора. 

3. Корисними для інтенсифікації та під-
вищення результативності інноваційної ді-
яльності виявляються зусилля держави з під-
тримки політичної стабільності (рис. 2), 
завдяки яким мінімізується макроекономіч-
на складова інноваційних ризиків, зменшу-
ється  розмір очікуваної  акторами винагоро- 
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Таблиця 3 
Фактори та результати інноваційної макродинаміки, значимі  для генеральної сукупності  

країн (короткий період) [складено автором за[11]] 

Загальні фактори  впливу 
Коефіці-
єнт коре-

ляція 
(rGII,x) 

Ознака Cфера дії – країни груп* 

Кіль-
кісний 

Якіс-
ний НI UM LM LI 

У
м

ов
и

  т
а 

р
ес

ур
сн

е 
за

бе
зп

еч
ен

н
я 

 ін
н

ов
ац

ій
 (

In
p

u
t)

 

політична  стабільність 0.7876  +     
ефективність уряду 0.9083  +     
якість регулювання  0.8817  +     
простота (легкість) ліквідації  бізнесу у випадку 
банкрутства (неплатоспроможності)  0.7504   

+ 
    

Простота (легкість) сплати  податків  0.7538  +     
якість  середньої  освіти  0.7721  +     
охоплення   вищої освітою,% населення відповід-
ного віку (20-34 роки) 0.7216 +      

соціальна мобільність (соціальний «ліфт»)  0.7381  +     

кількість  дослідницького  персоналу, осіб на 1 
млн. населення  0.8201 +      

валові видатки на R&D, % ВВП  0.8117 +      
розповсюдження  (поширеність, доступність) ІКТ  0.9092  +     

використання  IКТ  0.9234  +     
ефективність (якість)  логістики  0.8526  +     

легкість (простота)  отримання  кредиту 0.8837  +     
внутрішні кредити, видані приватному сектору, % 
ВВП  0.8006 +      

інтенсивність внутрішньої конкуренції  0.7041  +     

поширеність практики співробітництва наукових 
закладів та  промислових структур  0.8250  +     

Джерело [11]             *сильний зв'язок ,  помірний зв'язок 
 
ди на ризик, знижується прийнятна межа 
ефективності інноваційно-інвестиційних 
проектів. Як наслідок, за рахунок долучення 
до інноваційного капіталотворення менш  
схильних до ризику акторів пожвавлюється 
інноваційна активність. Разом з цим, з огля-
ду на іманентні специфічні ризики іннова-
ційних процесів й високу невизначеність  
долі інноваторів видається доречним і за-
вбачливим з боку держави спрощення про-
цедури ліквідації бізнесу у випадку банк-
рутства (рис. 3).  

4. Важливим чинником інноваційної 
динаміки є доступність кредитних ресурсів 
(рис. 4.) та обумовлені ним обсяги кредиту-
вання  приватного сектору. Істотний зв'язок 
між ними передбачуваний та очевидний:  
«зменшення  ціни кредитних коштів і аль-
тернативних витрат інноваційного інвесту-
вання → підвищення привабливості іннова-
ційних капіталовкладень → активізація ін-
новаційних процесів  → збільшення іннова-
ційних результатів та посилення їх впливу 

на макроекономічну динаміку». 
 

 
Рис. 2. Кореляція GII  та рівня політичної  

стабільності  
 

5. Валові обсяги фінансування наукових 
досліджень і розробок  також безпосередньо 
позначаються на значенні GII при тому, що 
структура видатків, їх розподіл між держа-
вою та недержавним сектором істотної ролі 
не відіграє. Екстраполяція кореляційної за-
лежності поліномного характеру (рис. 5) із 
високою імовірністю визначає, що віддача 
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Рис. 3. Кореляція GII  та  легкості  

 процедури  ліквідації бізнесу  
 

від зростання відповідних видатків є ліміто-
ваною, а межею позитивного впливу є  
3,55% ВВП. Наявність екстремуму може бу-
ти пояснена чинністю в короткому періоді  
закону спадної граничної продуктивності 
R&D-капіталу. 

Подібний зв'язок також спостерігаєть-
ся між GII та кількістю науково- дослід-
ницького персоналу в перерахунку  на 1 
млн. населення (рис. 6). 
 

 
Рис. 4. Кореляція GII  та  доступності  

 кредитних ресурсів  
 

 
Рис. 5. Фактична і прогнозна кореляція GII 

та обсягів фінансування R&D  
 

6. Рівень інноваційності, особливо у 
розвинутих країнах, виявляється доволі чут-
ливим до умов оподаткування. Акторам ін.- 

 
Рис. 6. Кореляція GII та  кількості  науково-

дослідницького персоналу  
 
новаційної динаміки не байдужі його ста-
більність, прозорість, простота процедури 
оподаткування, у т.ч. загальна кількість  по-
датків і зборів, що підлягають сплаті, сукуп-
ні  витрати часу, необхідні  для адміністру-
вання податків, оформлення податкової звіт-
ності та «спілкування» із податковими орга-
нами, корумпованість останніх. Інноватора-
ми, орієнтованими на отримання моно-
польних надприбутків, рівень оподаткуван-
ня  за перешкоду не вважається. Тоді як від-
волікання будь-яких ресурсів від основної 
діяльності та  нецільове використання  обо-
ротних коштів стають на заваді бізнесу. 

7. Орієнтацію акторів на мінімізацію  
трансакційних  витрат також відображає тіс-
ний зв'язок GII  із ефективністю логістичної 
системи (рис. 7), комплексно оцінюваною за 
напрямками: а) швидкість і передбачува-
ність роботи органів прикордонного та мит-
ного контролю; б) якість торговельно-
транспортної інфраструктури; в) якість та 
конкурентні ціни логістичних послуг, ком-
петентність фахівців з логістики; г) простота 
організації поставок, відповідальність пос-
тачальників тощо. 

8. Країни кожної з груп у інноваційних 
змаганнях спираються на специфічні факто-
ри впливу та набуті конкурентні переваги 
(табл. 4), які доволі точно віддзеркалюють їх 
позиції в світовому поділі науково-технічної 
праці і світовій технологічній піраміді, про-
являють ступені свободи в розпорядженні 
власним інноваційним потенціалом та інно-
ваційними результатами, характеризують 
донорський чи реципієнтний варіант участі 
в  дифузії грошових та  товарно-ресурсних 
потоків. 

Нагромаджений емпіричний матеріал  
дозволяє у межах фіксованого складу країн-
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респондентів (122 країни) та постійно при-
сутніх  в структурі індексу первісних показ-
ників й субіндексів виявити певні фактори 
впливу на довгострокові тенденції іннова-
ційної макродинаміки. Йдеться про таке. 

Рис. 7. Кореляція GII та  ефективності  
 логістики  

1. У довгостроковому періоді спосте-
рігається посилення впливу таких факторів 
як: «Вища освіта» (+12 пунктів, набуття ста-
тусу значимого), «Податкове навантаження 
на бізнес (-25 пунктів)», «Захищеність інвес-
торів» (+8), «Валове нагромадження» (+30, 
набуття  статусу значимого для  групи UM-
країн), «Інтенсивність внутрішньої конку-
ренції» (+8), «Валові  витрати бізнесу на 
проведення власних R&D» (+25, набуття 
статусу значимого); «Розвиток та пошире-
ність практики кластеризації (+9, набуття 
статусу значимого для групи HI-країн)», 
«Прямі іноземні інвестиції» (+31). Загалом 
актори  інноваційної динаміки стають більш 
вибагливими  до якостей бізнес-середовища 
(+9  пунктів). 

Таблиця 4 
Значимі  детермінанти  та індикатори інноваційної макродинаміки  

 за групами країн   
Група  
країн 

Умови  та ресурсне забезпечення 
  інновацій (Input) Результати (Output) 

H
I-

кр
аї

ни
 

 роль закону (повага до закону і законослух-
няність громадян) (rGII,y=0.8619); 
 здатність залучати ззовні талановиті особи-

стості (rGII,y =0.7305); 
 ефективність використання енергоресурсів,

(rGII,y =0.7186) 
 розвиток  та поширеність практики класте-

ризації (rGII,y =0.7434) 

 випуск високотехнологічної та високо-
середньотехнологічної продукції (rGII,y =0.7171); 
 роялті та ліцензійні   платежі, %  від  за-

гальної  вартості  експортованих послуг  (rGII,y 
=0.7857); 
 роль ІКТ при розробці бізнес-моделей

(rGII,y = 0.6973); 

U
M

-к
ра

їн
и 

 випускники ВНЗ з інженерно-технічних
спеціальностей, % до випускників (rGII,y =0.7560); 
 бар'єри для зовнішньої конкуренції (про-

текціонізм) (rGII,y= 0.7891); 
 валові витрати  бізнесу  на проведення

власних R&D,% ВВП (rGII,y =0.7180); 
 імпорт  високотехнологічних  товарів і пос-

луг   , % до  вартості  імпорту (rGII,y =0.7210) 

 сертифікація  підприємств (організацій) за
вимогами системи менеджменту якості, кіль-
кість отриманих сертифікатів  ISO 9001 на 1 
млрд. $ ВВП (ПКС)  (rGII,y =0.6988); 
 торгові марки (знаки), зареєстровані рези-

дентами в  міжнародних патентних відомствах, 
кількість на 1 млрд. $ США (ПКС) (rGII,y 
=0.7431) 

LM
- к

ра
їн

и 

 державні  видатки  на освіту всіх  рівнів  на
одну  особу, яка навчається,  % від ВВП на душу 
населення (rGII,y =0.7526); 
 здатність  утримати від еміграції  талановиті

особистості (rGII,y =0.7708); 
 середньозважена фактична тарифна  ставка

на   імпортовану продукцію, %  (rGII,y =-0.7586) 

 торгові марки(знаки), зареєстровані рези-
дентами в  міжнародних патентних відомствах 
за процедурою, передбаченою Мадридською 
угодою про  міжнародну реєстрацію знаків за 
країною походження, кількість на 1 млрд. $ 
США (ПКС) (rGII,y =0.7387) 

Джерело [11] 

Разом із цим послаблюється впливо-
вість факторів «Легкість отримання креди-
ту» (-9 пунктів, без  втрати статусу значимо-
го) та «Внутрішні кредити, видані приват-
ному сектору» (-8 пунктів, без втрати зна-
чимості). Напевне, так макросистема  реагує 
на більш широкі можливості, пов’язані із 

прямим  іноземним інвестуванням та акціо-
нерними формами фінансування. На жаль, 
наявні дані не дозволять оцінити, як саме 
порівняно змінилася сила зв’язку «ринкова 
капіталізація вітчизняних компаній на внут-
рішньому ринку цінних паперів, у % ВВП → 
GII», «Сукупний річний обсяг торгівлі акці-
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ями на  внутрішньому ринку цінних паперів, 
у % ВВП  → GII», «Угоди із  венчурним ка-
піталом, вартість угод на  1 млрд. дол. ВВП 
→ GII». У короткому періоді відповідні ко-
ефіцієнти кореляції дорівнювали 0,4001, 
0,4708  та 0,1721. 

3. Застосування методів рангової коре-
ляції Спірмена дозволило визначитися із  
факторами, дія яких обумовила істотні зміни 
в інноваційній ієрархії окремих національ-
них економік за досліджуваний період. Так, 
в якості «проривних» порівняльних конку-
рентних переваг НІС найбільш виразно себе 
проявили:  

Висновки. Отримані результати до-
цільно розглядати як  внесок  у розвиток те-
оретико-методологічних засад ідентифікації 
пріоритетних й апріорі результативних на-
прямів впливу держави на ефективність на-
ціональної інноваційної системи, інновацій-
не капіталотворення та за його посередниц-
твом на позитивну макроекономічну дина-
міку. Щодо перспектив подальших дослід-
жень, то  вони, насамперед, пов’язані із кон-
кретизацією заходів та важелів впливу на 
виявлені істотно-значимими детермінанти 
інноваційності національної економіки. 
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В статье рассматриваются актуальные подходы к исследованию проблем эффектив-
ности национальных инновационных систем. По результатам корреляционно-регрессионного 
и рангово-корреляционного анализа массива первичных данных методики «Global innovation 
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– «розповсюдженість (поширеність, доступ-
ність) ІКТ» (rs

GIIrank X = 0,82278, універсаль-
ної  дії); 
– «освіта»(rs

GIIrank X = 0,81705, універсальної
дії); 
– «валові видатки на R&D, % ВВП»
(rs

GIIrank X =0,78993, універсальної дії); 
– «розвиток  та поширеність практики клас-
теризації» (rs

GIIrank X =0,84627, сфера дії об-
межена HI та UM-країнами); 
– «інтенсивність  внутрішньої конкуренції»
(rs

GIIrank X =0,73098, сфера дії обмежена  UM 
та LM-країнами) 
– «валове нагромадження» (rs

GIIrank X

=0,706713, сфера дії обмежена UM-
країнами); 
– «прямі іноземні інвестиції» (rs

GIIrank X

=0,700495, сфера дії обмежена UM-
країнами). 



index INSEAD» определены значимые детерминанты инновационной макродинамики уни-
версального и ограниченного действия.  Конкретизированы прорывные конкурентные пре-
имущества, обеспечивающие  повышение ранговой позиции страны  в международном  ин-
новационном  рейтинге.  

Ключевые  слова: глобальная конкуренция, национальная   инновационная система, па-
раметры порядка, факторы эффективности,  рейтинг,  корреляция, прорывные  конкурентные 
преимущества.  

The approaches to the study of factors and indicators of the national innovation systems effec-
tiveness are considered. According to the results of correlation and regression and rank-correlation 
analysis of the primary data array by "Global innovation index INSEAD" technique, significant de-
terminants of innovation macrodynamics of universal and limited action are identified.The break-
through competitive advantages which provide increase of rank the country's position in the global 
innovation ranking are concretized.  

Keywords: global competition, national innovation system, order parameters, efficiency fac-
tors, rating, correlation, breakthrough competitive advantage. 
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