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У статті досліджується ментальність та її вплив на формування секторальної структури 

економіки. Обґрунтовано взаємозв’язок секторальної структури економіки за трисекторною 
моделлю та елементів господарської культури. Проаналізовано особливості структурування 
національної економіки на основі складових господарської культури.  

Ключові слова: національна економіка, секторальна структура економіки, сектори еко-
номіки, господарська культура, державне регулювання економіки, ментальність, матриця 
взаємозв’язку секторальної структури економіки та елементів господарської культури, коор-
динація. 

 
Постановка проблеми. Інноваційна 

модель розвитку національної економіки, 
яка базується на галузях економіки знань, 
буде продуктивна лише у тому випадку, як-
що буде ґрунтуватися на ментальності в по-
єднанні з тими цінностями культури, які по-
трібно постійно культивувати та розвивати. 
Будуючи адекватну глобальним викликам 
інноваційну модель розвитку економіки, 
важливо усвідомити необхідність збережен-
ня її національних цінностей. Вивчення 
співвідношення особливостей українського 
менталітету з такими елементами, як профе-
сійна мобільність, креативність, толерант-
ність, здатність до прийняття нестандартних 
рішень, сприйняття нового є необхідною 
складовою побудови  державних стратегій 
розвитку. При цьому важливо розуміти, що 
глобалізація змінює соціально-економічні, 
політичні, правові устої функціонування  
суспільства, а отже, вимагає адаптації до 
них національних інститутів.  

Стійкість національній економіці за-
безпечує її секторальна структура, ефектив-
не функціонування якої стає запорукою 
стійкості та стабільного розвитку. Тому 
опора на ментальний ресурс є необхідною 
умовою динамічності економічної системи, 
її адекватності глобальним викликам сучас-
ності. Саме тому надзвичайно важливим 
стає дослідження впливу ментальності на 
формування секторальної структури еконо-
міки.  

Аналіз останніх досліджень і публі-

кацій. Безперечним доказом актуальності 
даної проблеми є значна кількість наукових 
праць вітчизняних та зарубіжних вчених – 
соціологів, економістів, психологів, присвя-
чених аспектам впливу ментальності на різ-
ні сфери життя суспільства. Серед зарубіж-
них вчених вагомий внесок у дослідження 
ментальності зробили Ф. Герцберг, Д. Мак-
Клелланд, А. Маслоу, Т. Петер, П. Печчеї, 
Р. Рюттингер, А. Сміт, Ф. Хайєк, П. Хайне 
[1–7]. Дослідженню даної проблематики 
значну увагу приділено у наукових розроб-
ках українських науковців О. Амоші, Л. Бес-
часного, В. Богині, А. Гальчинського, 
В. Гейця, В. Гришкіна, Н. Деєвої, 
Ю. Зайцева, С. Мочерного, О. Новікова, 
Г. Пилипенко, М. Чумаченко, А. Чухно, 
Л. Федулової [8-11].  

В Україні плідні та ґрунтовні дослід-
ження в площині впливу ментальності на 
процеси трансформації економіки здійсню-
ють вчені: Т. Гайдай, А. Гриценко, 
В. Дементьєв, І. Крючкова, В. Ліпов, 
І. Мазур, А. Мельник, Г. Пилипенко, 
А. Ткач та інші [12–14]. 

У працях названих авторів основна 
увага зосереджується на дослідженні досить 
широкого кола загальних проблем, 
пов’язаних із вивченням передумов та на-
слідків впливу ментальності на соціально-
економічний розвиток суспільства, вивчен-
ню її ознак та особливостей. Незважаючи на 
значні досягнення у сфері вивчення мен-
тальності аналіз її впливу на формування 
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секторальної  структури економіки не набув 
достатнього ступеня наукового осмислення 
в українській економічній науці. 

Формулювання мети статті. Метою 
даної статті є з’ясування впливу ментально-
сті на формування секторальної структури 
національної економіки, а також окреслення 
можливостей щодо урахування її впливу в 
процесі структурування останньої.  

Виклад основного матеріалу дослід-
ження. Кожна нація має власну формулу 
успішного життя, яку дозволяє вивести 
практика господарювання, успадкована від 
нащадків. 

За сучасних умов господарювання   
ментальність продовжує відігравати свою не 
дуже помітну, на перший погляд, але важ-
ливу роль. Завдяки особливостям україн-
ської ментальності, таким як консерватизм, 
уповільненість, зваженість, незважаючи на 
кризовий стан, в країні не відбувається соці-
ального вибуху. Але водночас саме ці особ-
ливості є значною перешкодою на шляху 
реформ, оскільки вони не дають змоги краї-
ні бажаної динаміки розвитку та здійснити 
прорив на якісно новій основі й підвищити 
рівень життя. Світовий досвід переконує, що 
своєрідною формулою успіху цих процесів є 
синтез чужих досягнень і власних традицій. 
Оновленою базою цієї формули є те, що:  

 новітні ідеї відносно легко і безбо-
лісно має усвідомлювати широкий загал; 

 новації органічно продовжують і 
розвивають віками усталені національні 
традиції; 

 черговість і темпи впровадження 
новацій визначаються мірою їхнього втілен-
ня століттями вироблених і вкорінених у 
національній свідомості цінностей. 

Отже, ретельне врахування характер-
них рис та ocoбливостей національної мен-
тальності – необхідна умова для розробки, 
як стратегічного плану, так і тактичної лінії 
формування та розвитку нації, а формула 
успіху може полягати в синтезі знань попе-
редніх поколінь, власних знань та досвіду. 

Для того, щоб проаналізувати вплив 
ментальності на формування секторальної 
структури економіки необхідно надати тео-
ретичну інтерпретацію цієї категорії. 

Компаративний аналіз термінів в слов-
никах європейських мов дозволяє зробити 

висновок, що в Європі схильні виводити 
етимологію слів «ментальний» та «менталі-
тет» з пізньолатинського mens, mentis – 
«свідомість, мислення, розум», німецьке 
слово «Mentalitat» – спосіб мислення, склад 
розуму; англійське слово «mentality» – ро-
зумовий розвиток, склад розуму; францу-
зьке «mentalite» – напрямок думок, спрямо-
ваність розуму, склад розуму. В соціології 
цим терміном прийнято позначати сукуп-
ність установок індивіда, соціальної групи 
або народу діяти, мислити, відчувати та 
сприймати світ відповідним чином. В ціло-
му це поняття характеризує глибинні риси 
свідомості та поведінки. Менталітет та мен-
тальність є близькими поняттями – це дві 
сторони одного явища: менталітет – сукуп-
ність стійких характеристик народу, а мен-
тальність – конкретно-історична якість мен-
талітету, яка характеризується змінами, рух-
ливістю і залежністю від конкретних умов. 

Менталітет нації може породжувати 
два ефекти: з одного боку, виступати як ру-
шійна сила соціальних та економічних пере-
творень, а з іншого – уповільнення еконо-
мічного, духовного розвитку суспільства. 
Ментальність – це специфічний спосіб 
сприйняття і розуміння народом свого внут-
рішнього світу та зовнішніх обставин, яке 
формується під впливом багатовікових чин-
ників. Ментальність має практичне спряму-
вання: перевірений поколіннями досвід орі-
єнтує людей на те, що треба використовува-
ти та розвивати, а чого уникати; як вижити, 
реалізувати та утвердити себе у навколиш-
ньому світі [15]. 

Менталітет в широкому розумінні – це 
сукупність і специфічна форма організації, 
своєрідний склад різних психічних власти-
востей і якостей, носіями яких можуть ви-
ступати як групи людей, так і окремі індиві-
ди, і ці якості проявляються в усіх сферах 
життєдіяльності. Отже, немає такої сфери 
життєдіяльності нації, в якій би не виявляв-
ся її менталітет. Не є виключенням і еконо-
мічна сфера, в якій знаходить свій прояв 
економічний менталітет нації, що, на нашу 
думку, передбачає складну сукупність меха-
нізмів і способів економічних дій, які тісно 
пов’язані з багатовіковою культурою нації, 
придбаними й закріпленими способами реа-
гування на зміни та тенденції зовнішнього 
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світу, які визначають особливості економіч-
ної поведінки індивідів.  

Важливою характеристикою поняття 
терміну «ментальність» стосовно до госпо-
дарської поведінки є те, що вона відображає 
певну цілісну структуровану систему соці-
ально-психологічних явищ, яка належить 
визначеній соціальній спільноті [16]. На  
думку Г. Захарчин, якщо дослідити цю 
структуру, то можна моделювати менталь-
ність, особливо на сучасному етапі бурхли-
вого розвитку інформаційних технологій. 

А. Фурман в роботі «Психокультура 
української ментальності» лірично описує 
ментальність українців і зазначає, що 
«…психологічний портрет українця, мов 
вишитий рушник, відображає незвичайну 
гаму кольорів і відтінків, почасти супереч-
ливих і взаємонеприйнятих. Передусім це 
пояснюється цілком придатними і водночас 
суворими природними умовами життя, з ін-
шого – географічним розташуванням Прау-
країни на карті Євразії як перехрестя доріг 
цивілізаційного розвитку народів, центру 
їхнього матеріального і культурного взаємо-
обміну» [17, с.43]. Особливостями україн-
ського господарського менталітету дослід-
ники також називають завзятість у праці, 
розвинуті приватновласницькі інстинкти, 
толерантність та відкритість до засвоєння 
чужого досвіду. Зокрема, Н. Комих серед 
соціокультурних особливостей сучасного 
українського підприємництва виокремлює 
такі риси, як: наявність інституту соціаль-
них зв’язків (кумівство, дружба, родинні 
зв’язки) та патерналізм (очікування під-
тримки, захисту, допомоги, пільг з боку 
держави) [18, c.51].  

Економічний менталітет суттєво впли-
ває на ставлення до праці та багатства, об-
міну та розподілу, підприємництва та влас-
ності. Саме власність виступає інтегруючим 
«початком» економічної діяльності. Важли-
во зазначити, що в оцінках власності в ціло-
му, та її ролі в історії людства спостеріга-
ється різноманітність поглядів. На одному 
полюсі – позиція, згідно з якою дається    
оцінка власності як абсолютного зла (Руссо, 
Оуен, Прудон, Маркс), на іншому – добро 
(Аристотель, Д. Юм, Гегель). В залежності 
від того, як сприймається власність в сус-
пільстві буде формуватися і менталітет на-

ції. 
Всі ці риси українського менталітету 

можуть як сприяти економічному розвитку, 
так і гальмувати його. Автор дослідження 
«Український менталітет: ілюзії – міфи – 
реальність» ділить ментальні риси українця 
на такі, що сприяють економічному розвит-
ку або гальмують його [19]. Риси національ-
ного менталітету, які гальмують економіч-
ний розвиток України:  

– в українця не дуже розвинені такі
риси характеру, як цілеспрямованість і рі-
шучість. Йому притаманна обережність, 
інертність, повільність. Він не любить ризи-
кувати, живе за принципом «якось воно бу-
де», довго «зважає «за» і «проти», довго ра-
диться і рішення приймає половинчасті. На-
віть за наявності знань, ерудиції, досвіду, 
нерішучість набагато знижує «коефіцієнт 
корисності»; 

– мало хто з українців має амбіцію –
своєю справою підкорити світ. Українець – 
консерватор, який не довіряє змінам, який 
прагне не знайти щось нове, а зберегти вже 
створене. Це визначає його невміння, а може 
й небажання йти в ногу із часом; 

– українська ментальність не має до-
мінанти закону; 

– будь-яка економічна діяльність є на-
слідком прагнення власної вигоди. В укра-
їнця цього прагнення більш ніж достатньо. 
Але сьогодні саме це прагнення парадок-
сальним чином є не каталізатором, а галь-
мом розвитку економіки.  

Власні інтереси набагато вищі, ніж ін-
тереси країни. Політики, переймаються ли-
ше своїми власними інтересами, а державне 
мислення є клановим. На відміну, скажімо, 
від мислення лідерів Японії чи країн ЄС, де 
виплекане глибоке коріння державності.  

Узагальнюючи погляди вчених можна 
виокремити головні гальма розвитку націо-
нальної економіки через призму менталь-
ності:  

– економічні традиції українців засно-
вані на «сімейному» сільському господар-
стві та садибній торгівлі. За потужного про-
мислового потенціалу, розпочати широке 
виробництво товарів заважає відсутність 
традицій виробництва. Із попередніх часів у 
сьогодення перейшли недбалість, лінощі. А 
традиційна українська «волелюбність» і са-
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мочинство в економічній площині перерос-
тають у виробничу анархію та не підпоряд-
кування керівнику чи власнику бізнесу;  

– українець переважно думає одне, го-
ворить друге, а робить інше. Йому прита-
манні такі риси, як кмітливість, хитрість, 
лукавство. Однак у бізнесі наслідком цих 
рис є непослідовність, ненадійність, праг-
нення обкрутити партнера навколо пальця. 
Залишилося й «совкове» уявлення про біз-
нес, для якого характерними є низький рі-
вень заповзятості, імітація діяльності, тіньо-
ві схеми, корупція, кумівство, прагнення 
«урвати» все й відразу, але так, щоб нічого 
не робити. Негативні риси поведінки укра-
їнців можна перетворити на позитив, якщо 
культивувати прогресивні риси їх менталь-
ності:  

– насамперед потрібно відзначити таку 
національну рису, як хазяйновитість. Канад-
ці не ставлять під сумнів те, що своїм від-
родженням їхній аграрно-промисловий ком-
плекс завдячує саме українцям; 

 – українець – універсал. Він легко 
опановує кілька суміжних професій, у   
скрутних ситуаціях уміє швидко знайти не-
стандартне рішення. У цьому йому допома-
гає особливе світовідчуття – з витіювато-
оптимістичним початком, образністю і праг-
ненням все прикрашати. Це – світовідчуття 
в стилі барокко. Воно притаманне не тільки 
українським архітекторам, художникам,   
письменникам, а й кожному українцеві. 
Адже ці риси не властиві ні європейцям, ні 
американцям. Західна (готична) психокуль-
тура сповідує вузькоспрямовану спеціаліза-

цію й чітке дотримання інструкцій. Тим ча-
сом бароковість передбачає не схематизм, а 
«красивість». Українським «економічним 
коником» цілком може стати мода, вироб-
ництво нових видів одягу, дизайн;  

– українцеві притаманний здоровий 
прагматизм. Умовно кажучи, він усе доско-
нально прораховує. Навіть славнозвісна 
українська «жадібність» тут може відіграти 
позитивну роль;  

– миролюбність, неагресивність, умін-
ня уникати зіткнень – це чинник стабільнос-
ті. А стабільність – запорука довіри з боку 
інвесторів, добра можливість для розміщен-
ня в Україні виробництва західних корпора-
цій. Низька, порівняно з Європою, заробітна 
плата в деякій мірі може виступати як пози-
тивний чинник для інвесторів. Скромність 
українця, його прагнення до заможності, але 
не до багатства, у макроекономічному плані 
рано чи пізно відіграють свою роль, а тим 
більше – традиційно високий український 
інтелект, який поки що не користується  
значним попитом. 

У економічній площині ментальність 
розглядається через елементи господарської 
культури, а саме: стереотипи споживання, 
організаційні форми, взаємодія господарю-
ючих суб’єктів, релігійний світогляд, трудо-
ва етика та ставлення до зарубіжного досві-
ду.  

На нашу думку, існує безпосередній 
зв'язок між секторами економіки та елемен-
тами господарської культури, який можна 
розглянути у вигляді матриці (табл.1).  

 
Таблиця 1   

Матриця взаємозв’язку секторальної структури економіки за трисекторною моделлю та еле-
ментів господарської культури  

 
Сектори Первинний Вторинний Третинний 

 
Первинний 

 Організаційні форми, 
трудова етика, 

ставлення до зарубіжного 
досвіду 

Стереотипи 
споживання, 

релігійний сві-
тогляд 

 
Вторинний 

Організаційні форми, 
трудова етика, 

ставлення до зарубіжного 
досвіду 

 Принципи вза-
ємодії господа-

рюючих 
суб’єктів 

Третинний Стереотипи споживання; 
релігійний світогляд 

Принципи взаємодії госпо-
дарюючих суб’єктів 
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Елементи цієї матриці демонструють 
домінування того чи іншого елементу гос-
подарської культури, який є ланцюгом між 
певними секторами. На основі побудованої 
нами матричної моделі (табл. 2) можна ви-
окремити з’єднувальні ланки між секторами. 
Дані таблиці свідчать, що ланцюгом між  
первинним і вторинним секторами є такі 
елементи господарської культури, як органі-
заційні форми та трудова етика, ставлення 
до зарубіжного досвіду; між первинний і 
третинним – стереотипи споживання й релі-
гійний світогляд суб’єктів. У свою чергу 
сполучною ланкою вторинного і третинного 
секторів є принципи взаємодії господарю-

ючих суб’єктів. 
Враховуючи вищезазначене слід відмі-

тити, що менталітет нації, який проявляєть-
ся через елементи господарської культури, 
визначає ефективність формування структу-
ри економіки. Отже, ментальність є тим ін-
дикатором, який вказує шляхи раціоналізації 
структури економіки та визначає особливос-
ті її структурування.  

Розглянемо особливості структуруван-
ня національної економіки крізь призму 
елементів господарської культури (табл. 2). 
Це дає можливість визначити перспективи 
щодо розвитку окремих галузей на основі 
ментальних особливостей українців. 

Таблиця 2   
Структурування національної економіки на основі елементів господарської культури  

Елементи господарської культури Особливості структурування  
Стереотипи споживання Розвиток галузей споживчого сектору 

Організаційні форми Структурування економіки на основі сучасних ор-
ганізаційних форм 

Взаємодія господарюючих суб’єктів  Розвиток галузей, в яких економічні агенти у своїй 
діяльності дотримуються принципів рівності, сво-
боди, дискримінації, справедливості 

Релігійний світогляд Структурування економіки на основі високих цін-
ностей, які згодом переростуть у переконання, а 
далі стануть традицією у поведінці, тобто реалізу-
вати принцип інформація – переконання-традиції 

Трудова етика Розвиток працемістких галузей, які є традиційни-
ми в українській економіці, а також розвитку но-
вих високотехнологічних галузей 

Ставлення до зарубіжного досвіду Розвиток інноваційних галузей на основі синтезу 
чужих досягнень і власних традицій 

Матеріал, представлений в таблиці 2, 
свідчить, що в українській економіці є також 
значні культурні надбання нації, які необ-
хідно культивувати й використовувати як 
джерело розвитку. Це стосується трудової 
етики та працелюбності українців, які харак-
теризують їх здатність до праці і можуть бу-
ти стимулом не тільки до праці як такої, але 
й відповідати принципу «жити, щоб працю-
вати», який сприяє самореалізації. Ця риса 
може бути використана при розробці страте-
гії структурної політики в Україні в напрям-
ку розвитку працемістских галузей, які є 
традиційними в українській економіці, а та-
кож розвитку нових. У релігійному світо-
гляді українців переважає православне віро-
сповідання. Православна віра надає перевагу 
духовному збагаченню людини, при цьому 

відводить другорядну роль матеріальному 
збагаченню. На наш погляд, вищезазначені 
світові прогресивні духовні цінності в укра-
їнському суспільстві можна культивувати 
через засоби масової інформації та за допо-
могою інформаційних технологій, саме: 
пропагувати високі цінності, які згодом пе-
реростуть у переконання, а далі стануть тра-
дицією у поведінці, тобто реалізувати прин-
цип інформація – переконання-традиції. 

Важливим чинником формування сек-
торальної структури є стереотипи спожи-
вання. Про це свідчить мікроекономічний 
аналіз поведінки споживачів у постіндустрі-
альних та доіндустріальних країнах. Напри-
клад, для постіндустріальних країн харак-
терна психологія престижного споживання, 
де загальноприйнятим є різноманітність та 

ECONOMIC THEORY______________________________________________________________________________________

ISSN  2073-9982,  Economics Bulletin,  2015,  №242_________________________________________



виходячи із результатів діагностики мето-
дом Хофстеда (2008), має місце низька дис-
танція влади й невисоке значення показника 
індивідуалізму [20, с.212]. Разом із цим до-
слідження пануючих норм в українському 
суспільстві дозволило виявити ціннісну 
схильність українців до колективної, групо-
вої активності, наявність неадекватного  
ставлення до влади та майже повну відсут-
ність у суспільній свідомості схильності до 
ліберальних цінностей.  

Враховуючи особливості національ-
ної ментальності, можна виявити координа-
ційну проблему, яка полягає в неможливості 
ринку ефективно впорядковувати економіч-
ну діяльність суб’єктів через відсутність не-
обхідних для цього умов (невизначеність і 
незахищеність прав власності, недієвість 
конкуренції, низький рівень економічної 
свободи та неоформленість етичної складо-
вої економічної діяльності), з одного боку, а 
з іншого – в неефективності державної ко-
ординації через відсутність її легітимності в 
суспільній свідомості і, внаслідок цього, не-
здатності примушувати суб’єктів до вико-
нання правил.  

Ми повністю погоджуємося з тим, що 
держава в Україні втратила дієвість у вико-
нанні своїх функцій через її фактичну при-
ватизацію «групами особливих інтересів». 
Сучасна державно-політична машина керу-
ється симбіозом олігархів та чиновників і 
зацікавлена в статусі-кво, оскільки нинішній 
стан речей дає їм змогу швидко збагачува-
тися. В Україні немає жодного олігарха, 
який заробив би статки незалежно від дер-
жави. На думку А. Ослунда «…особливо 
погано те, що всі олігархи розбагатіли, «під-
годовуючи» урядовців та чиновників», а не 
шляхом інноваційного виробництва [21].  

Визначаючи взаємовідносини між 
владою та бізнесом в Україні зарубіжний 
вчений Д. Хеллман використовує термін 
«захоплення влади» [22]. Дослідник має на 
увазі, що великі підприємці використовують 
різноманітні інструменти впливу на держав-
ну владу задля створення найбільш сприят-
ливого середовища і забезпечення розвитку 
власного бізнесу. Вони витрачають великі 
суми, на підкуп чиновників, щоб макси-
мально закріпити свої права на власність і 
цим самим породжують корупцію, і не ви-
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надмірність споживання благ, модні тенден-
ції, попит на товари та послуги, які мають 
високий коефіцієнт еластичності за дохо-
дом. Для доіндустріальних країн доміную-
чою є психологія прожиткового мінімуму, за 
якої обсяг споживання благ не стимулює 
економічне зростання та розвиток нових га-
лузей. У країнах із трансформаційною еко-
номікою вплив споживання на секторальну 
структуру має свої особливості, які 
пов’язані з дефіцитністю галузей споживчо-
го попиту, тобто обмеженість товарів по-
всякденного  споживання. Відповідно, не 
набули необхідного розвитку галузі легкої, 
харчової промисловості та інфраструктурні 
галузі сфери послуг. Але з формуванням  
ринкової економіки та відсутності коорди-
нації держави цих процесів споживання де-
якою мірою перетворилося на надмірне і 
відповідно зменшилося заощадження. 

В цілому, з теоретичної точки зору, 
зростання споживання веде до позитивних 
та негативних наслідків. Позитивним є роз-
виток галузей споживчого сектору, що в ре-
зультаті покращує структуру економіки. До 
негативних наслідків можна віднести те, що 
розширення споживчого попиту в сучасних 
умовах відбувається за рахунок імпорту. 
Цей недолік може бути ліквідований шля-
хом політики імпортозаміщення та розвитку 
національного виробництва, що в результаті 
призведе до прогресивного розвитку секто-
ральної структури економіки. 

Із вищезазначеного слідує, якщо роз-
глядати стереотипи споживання крізь призму 
цивілізаційного руху суспільства від  пер-
винного до вторинного, а згодом до третин-
ного сектору, то варто підкреслити, що по-
пит на послуги зростає більш швидшими 
темпами, тобто сприяє розвитку третинного 
сектору, ніж попит на товари двох інших 
секторів. Підтвердженням цього є сучасна 
структура витрат споживачів, де послуги є 
домінуювальними. Разом із цим, стереотипи 
споживання проектують також ставлення і 
до праці, і до багатства та інших елементів 
господарської культури.  

Аналізуючи специфіку господарської 
культури в Україні слід зауважити, що в на-
ціональній економіці співвідношення дер-
жавної та ринкової координації ґрунтується 
на специфічній системі цінностей, у якій, 

 ISSN 2073-9982, Економічний вісник, 2015, 
№2

43_________________________________________



 

користовують кошти для фінансування ін-
новаційного розвитку. Олігархи й надалі 
швидкими темпами зосереджують «у своїх 
руках» як економічні, так і політичні ресур-
си. За дослідженням експертів кожен чет-
вертий із сотні найбагатших людей України 
є членом правлячої партії, тому олігархічні 
структури сприяють ухваленню рішень в 
інтересах власного бізнесу, впливають на 
розподіл бюджетних коштів, оскільки є 
прямий контроль над держапаратом та чи-
новниками різних рівнів – від національного 
до регіонального та місцевого. 

В сучасній українській державі ко-
ріння олігархії було закладено у попередній 
економічній системі. Зокрема, у системі 
планового господарства координація здій-
снювалась на основі гіпертрофованих вер-
тикально-бюрократичних зв’язків, що забез-
печували державний контроль за всіма сфе-
рами суспільного життя. У цій моделі пос-
тупово почали конституюватися елітарні 
групи інтересів, основними з яких були еко-
номічні інтереси різних підрозділів галузе-
вої господарської еліти, інтереси територі-
ального партійного керівництва. Модель ко-
ординації у радянські часи мала вигляд   
ефективної системи. Однак на думку нау-
ковців, ця система насправді відзначалась 
глибокими суперечностями між адміністра-
тивно-бюрократичним управлінням і все 
більш зростаючою активністю «низів»; 
центральним ідеологічним та політичним 
апаратом з одного боку, і партійною, госпо-
дарською і політичною елітою – з іншої. 
Породжена вказаними суперечностями сис-
тема була нестабільною і координувалась 
ідеологічно легімітованою жорсткою кон-
центрацією влади [23]. Зникнення легіміта-
ції призвело до ослаблення центральної вла-
ди. Таким чином, суперечності зруйнували 
існуючу модель в попередній економічній 
системі, а на зміну їй прийшла інша – олі-
гархічно-кланова модель.  

Із-за відсутності структурних зру-
шень в економіці та чіткої стратегічної про-
грами дій у постсоціалістичній Україні (в 
середині 90-х р.) в напряму ліберальних ре-
форм та непослідовності в проведенні при-
ватизації, призвело до падіння життєвого 
рівня майже усіх верств населення. Держава 
втратила важелі управління національним 

господарським комплексом, а ринкові інсти-
тути впливу не були сформовані. Тобто в 
економіці країни була відсутня чітка коор-
динація дій, наслідком чого стало стрімке 
падіння ВВП. Однак, чисельно незначна, але 
фінансово могутня група великих власників 
зуміла приватизувати великі промислові  
підприємства, а подекуди й цілі галузі та за-
безпечила їх життєдіяльність. Тоді, як в єв-
ропейських постсоціалістичних країнах від-
булося масове закриття великих промисло-
вих підприємств та знищення цілих галузей 
господарського комплексу. В національній 
економіці підприємства металургійної, гір-
ничодобувної, хімічної промисловості, мали 
значне піднесення із-за зовнішнього попиту 
на їх продукцію. Підкреслимо, що продукція 
цих галузей вироблялася на підприємствах 
третього та четвертого технологічних укла-
дів та мала сировинний характер, в свою 
чергу це посилювало диспропорції секто-
ральної структури національної економіки. 
Тоді, як в розвинених та нових індустріаль-
них країнах переважала продукція п’ятого 
та шостого укладів. Модернізація на україн-
ських підприємствах не здійснювалася. В 
результаті цього підприємці за рахунок   
ефекту масштабу та ренти стрімко збагачу-
ються і формуються олігархічні структури.  

Таким чином, олігархія генетично 
походить із адміністративно-планової еко-
номіки, становлення її відбувається в транс-
формаційній економіці. Важливо підкресли-
ти, що проблеми розвитку, чи деградації 
цього явища це питання часу. Отже, на су-
часному етапі олігархія є структурним еле-
ментом економічної системи з одного боку, 
а з іншого – це соціально-економічний фе-
номен. Вчені, досліджуючи особливості олі-
гархії в країнах пострадянського простору, 
виокремлюють економічні чинники її фор-
мування. Зокрема, наявність великих під-
приємств, що дозволяють економити на   
масштабах виробництва; велика ємність   
ринку; структурні перетворення в економіці; 
можливість отримувати природну та моно-
польну владу; слабкість правової системи 
[24]. Дослідники переконують, що це реаль-
не явище ринкової економіки, а не перехід-
ної, і є структурним елементом економічної 
системи.  

На наш погляд, для ефективності 
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структурних реформ, на цей структурний 
елемент необхідно впливати та адаптувати 
його до соціально-ринкової системи для 
ефективної трансформації. В сучасних умо-
вах залишається актуальним вислів 
Ж. Ломма «…приймати в розрахунок існу-
ючі структури, впливати на них, використо-
вувати фактори трансформації, які містяться 
в них самих, тобто добиватися того, щоб 
зміна, яка є похідною від неї, була, так би 
мовити її власною справою» [25]. За такого 
розуміння процесу змін успіх трансформації 
є гарантованим, оскільки кожен елемент 
стає джерелом прогресивного розвитку, а не 
регресу. В нашому випадку для олігархії не-
обхідним є закріплення права приватної 
власності з одного боку, а з іншого – вве-
дення додаткового оподаткування та соці-
альної відповідальності бізнесу.  

Із вищезазначеного слідує, що слаб-
кість держави не дозволяє створити й забез-
печити необхідні умови для ефективної   
ринкової координації та формування секто-
ральної структури із врахуванням особли-
востей національної ментальності, яка ви-
ступає мультиплікатором змін, а не навпаки, 
я це спостерігається в Україні. У свою чер-
гу, слабкість ринку не створює економічних 
важелів протидії групам, що представляють 
кланові й корпоративні інтереси та викорис-
товують державу для задоволення власних 
цілей. За таких умов виникає необхідність 
проведення реформ, спрямованих на форму-
вання в економіці України більш ефективної 
моделі поєднання інститутів координації.  

Висновки. Світове господарство сьо-
годні складається із сукупності взаємо-
пов’язаних національних економік. Таке ро-
зуміння сучасних тенденцій мотивує націо-
нальні господарства на розвиток з ураху-
ванням національних особливостей та світо-
вих процесів. Це завдання є нелегким і по-
требує постійного пошуку креативних шля-
хів його вирішення. Шукаючи нові джерела 
розвитку та економічного зростання, світова 
наукова думка дійшла висновку, що не тіль-
ки від природно-ресурсного потенціалу за-
лежить економічне зростання країни, але й 
багато в чому визначається особливостями 
ментальності нації. Таке розширене розу-
міння детермінантів економічного розвитку 
зміщує парадигму осмислення джерел еко-

номічного зростання в бік формування мо-
делі, спрямованої на людину як прямого і 
безпосереднього творця будь-яких суспіль-
них змін. 

Передумовою цієї моделі є усвідом-
лення того, що реальна економіка – це, в  
першу чергу, комплекс людських взаємодій. 
Люди як об’єкт і засіб економічного розвит-
ку не існують в ізоляції – вони взаємодіють 
між собою таким чином, що кожен учасник 
економічного процесу є одночасно, і дійо-
вою особою зі своїми цілями, і об’єктом, на 
який зорієнтовані інші діючі особи. Така 
подвійна природа економічних взаємодій 
вимагає упорядкованості, яка досягається 
через економічні механізми із врахуванням 
культурного аспекту – загальних переко-
нань, цінностей, традицій, на яких вибудо-
вується повсякденне життя людей і форму-
ється їх суб’єктивно-ціннісне ставлення до 
багатства, праці, влади, свободи тощо. Ці 
елементи економічної свідомості здійсню-
ють вплив на те, як думають і діють члени 
певної групи по відношенню до економічної 
дійсності, зумовлюють їхню економічну по-
ведінку і визначають напрями економічної 
діяльності, які, у свою чергу, сприяють або 
протидіють економічному розвитку. Вияв-
лення таких елементів і врахування їх особ-
ливостей при формуванні напрямів еконо-
мічної політики відіграє важливу роль, ос-
кільки дозволяє розробити й застосувати 
такі важелі впливу на економіку, які відпо-
відають «духу» народу, сприяють кумуляції 
його енергії на розбудову нової реальності. 
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ВЛИЯНИЕ МЕНТАЛЬНОСТИ НА ФОРМИРОВАНИЕ СЕКТОРАЛЬНОЙ СТРУКТУРЫ 
ЭКОНОМИКИ 

Э. В. Прушковская, к. э. н., профессор, ГВУЗ «Запорожский национальный 
технический университет»,  

А. В. Переверзева, к. э. н., доцент, , ГВУЗ «Запорожский национальный 
университет» 

В статье исследуется ментальность и ее влияние на формирование секторальной 
структуры экономики. Обоснована взаимосвязь секторальной структуры экономики за 
трисекторною моделью и элементов хозяйственной культуры. Проанализированы особенности 
структурирования национальной экономики на основе элементов хозяйственной культуры.  
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