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слідження. На першому етапі досліджень 
припускалося, що ризик є нейтральним   
агентом (наприклад робота Ф. Найта [10]), 
який не викривляє вподобань суб’єкта до-
сліджень в процесі вибору між ризиковими 
альтернативами. Так, і Д. Бернуллі [11], хто 
одним із перших спробував пояснити пове-
дінку індивіда за умов ризику (розв’язок 
Санкт-Петербурзького парадоксу [12]), і Дж. 
фон Нейман та О. Моргенштерн [1], які впер-
ше аксіоматизували ризикову теорію ко-
рисності (у вигляді теорії очікуваної корис-
ності), припускали нейтральне ставлення 
індивіда до ризику. В такому випадку його 
функція корисності набуває вигляду: 
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Де: L  – гра (лотерея) виду 
 nn pxpxpx ,2211 ;...;,;,  де ix  – можливий 
виграш у випадку настання події i  – тої по-
дії, ip  – імовірність її настання. При чо-

му 1
1
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ip . Таким чином корисність лоте-

реї L  визначається як математичне очіку-
вання корисності кожного можливого її ре-
зультату. 

Теорія очікуваної корисності (Expected 
Utility, EU) фон Неймана – Моргенштерна 
була представлена не лише як нормативна 
побудова, що забезпечувала індивіду мак-
симальну корисність, але і як дескриптив-
ний інструмент, що мав би досить точно 
описувати реальну поведінку індивіда в 
умовах ризику. 

Але окремі експериментально виявлені 
невідповідності між передбаченнями теорії 
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Постановка проблеми. Сучасна тео-
рія корисності характеризується широким 
використанням інструментарію гри або ло-
тереї, запропонованим Дж. фон Нейманом 
та О. Моргенштерном для виявлення спів-
відношення між корисностями запропоно-
ваних ризикових альтернатив та їх кількіс-
ної оцінки [1]. Започаткування використан-
ня цієї методології простежуються ще у 
представників неокласичної школи, зокрема 
А.  Маршала,  який пропонував використо-
вувати ризик для оцінки корисності грошей 
[2].  

Поступово ризикові альтернативи (ігри 
або лотереї з гіпотетичними або реальними 
благами) з допоміжного інструмента в до-
слідженні поняття корисності перемістилися 
в центр уваги дослідників. Тому зараз ос-
новним питанням теорії корисності є: «Як 
індивід приймає рішення в умовах ризику?». 
Відповідно, неминуче постає питання про 
вплив ризику на вибір індивіда та характер 
цього впливу. 

Аналіз останніх досліджень і публі-
кацій. Дослідженням проблеми вибору ін-
дивіда в умовах ризику та невизначеності 
присвячені праці Д. Канемана та А. Твєрскі 
[3,4], Дж. фон Неймана та О. Моргенштерна 
[1], Дж. Квіггіна [5], М. Аллє [6], Р. Аумана 
[7] та М. Бірнбаума [8,9].

Формулювання мети статті. Метою 
дослідження є виокремлення та аналіз базо-
вих характеристик поведінки індивіда в 
умовах ризику та їх застосування в практич-
них задачах моделювання поведінки індиві-
да. 

Виклад основного матеріалу до-
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очікуваної корисності та реальною поведін-
кою індивіда поставили під сумнів її де-
скриптивні властивості. Подібні стійкі від-
хилення отримали назву «парадоксів»; най-
більш відомими з яких стали парадокс Аллє 
[6], парадокс Еллсберга [13] та парадокс 
Словіка – Ліхтенштайн [14].  

Реакцією на ці парадокси в поведінці 
суб’єктів прийняття рішень за умов ризико-
вих альтернатив став бурхливий розвиток 
альтернативних до теорії очікуваної корис-
ності концепцій поведінки індивіда за умов 
ризику (Non-Expected Utility Theories). Се-
ред яких варто відзначити теорію перспек-
тив Д. Канемана та А. Твєрскі (Prospect The-
ory, PT) [3], теорію порядково залежної очі-
куваної корисності Дж. Квіггіна (Rank De-
pendent Expected Utility Theory, RDEU) [5], 
кумулятивну теорію перспектив Д. Канема-
на та А. Твєрскі (Cumulative Prospect Theory, 
CPT) [4] та ряд інших. Хоча і для альтерна-
тивних теорій виявлення та аналіз нових 
невідповідностей між передбаченнями теорії 
та реальними фактами поведінки індивіда 
залишаються головним рушієм розвитку. 

В процесі еволюції ризикової теорії 
корисності поступово відбувалося послаб-
лення або цілковита відмова (наприклад 
робота Р. Аумана [7]) від певних необхідних 
умов (аксіом) існування функції корисності 
для індивіда. Поступово виділилися найза-
гальніші умови існування та властивості 
моделей оцінки корисності ризикових аль-
тернатив. Однією з таких ключових власти-
востей є поняття або принцип ідемпотент-
ності. Сутність принципу ідемпотентності 
полягає в еквівалентності: 

  xpxpxpxL n ~,;...;,;, 21
Де x  – можливий результат реалізації 

гри або лотереї L , а ip  – імовірність його 
настання, знак ~ означає еквівалентність 
запропонованих альтернатив для індивіда. 
Не залежно від кількості гілок лотереї L  
(пар  ipx, ), хоча і передбачається їх скін-

ченність, за умови 1
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Більшість сучасних теорій корисності, 
в тій чи іншій мірі, відповідають принципу 
ідемпотентності (Табл. 1). 

Таблиця 1.  
Ідемпотентні та неідемпотентні теорії 

корисності для ризикових альтернатив 

Ідемпотентні теорії Неідемпотентні 
теорії 

Теорія очікуваної корис-
ності (EU) [1] 

Теорія перспек-
тив  (PT, без 
фази редагу-
вання) [15, с. 
466] 

Теорія порядково залеж-
ної очікуваної корисності 
(RDEU) [5] 
Теорія перспектив [10] 
(PT, з дотриманням фази 
редагування) 
Кумулятивна теорія перс-
пектив (CPT) [4] 
Модель RАМ [9] 

На відміну від принципу ідемпотент-
ності, відповідність якому не викликає    
значних дискусій, важливим і все ще диску-
сійним питанням залишається відповідність 
та відхилення від ефекту коаліціонування та 
розщеплення подій. Ефекти коаліціонування 
та розщеплення подій за умови відповіднос-
ті аксіомі транзитивності є взаємовиключ-
ними за своєю суттю. 

Ефект коаліціонування проявляється в 
еквівалентності для індивіда двох ризикових 

альтернатив виду 
},;,{~},;,;,{ 321321 pyppxpypxpx   де: 

1321  ppp  
Таким чином коаліціонування допус-

кає об’єднання гілок лотереї з однаковим 
можливим виграшем, шляхом додавання їх 
ймовірностей без зміни величини кориснос-
ті. 

Ефект розщеплення подій (event split-
ting effect, ESE) для моделей, що відповіда-
ють аксіомі транзитивності стверджує про-
тилежне: при розщепленні/коаліціонуванні 
гілок лотереї що мають однаковий результат 
корисність самої лотереї змінюється. При 
чому корисність лотереї зростатиме, якщо 
розщепити верхню гілку (з максимально 
можливим результатом) та зменшувати-
меться, якщо розщепити нижню гілку (з мі-
німально можливим результатом). Якщо 
об’єднати (коаліціонувати) розщеплені вер-
хні/нижні гілки лотереї то її корисність від-
повідно зменшиться або збільшиться [9].  
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Значний вклад в розуміння та емпірич-
не дослідження ефекту коаліціонування та 
розщеплення подій вніс М. Бірнбаум, який 
навів широкий перелік емпірично виявлених 
фактів поведінки індивіда, що демонстру-
ють відхилення від ефекту коаліціонування. 
Зокрема, непрямим прикладом стійкого по-
рушення ефекту коаліціонування можна 
вважати лотерею дизайн якої було представ-
лено в роботі М. Бірнбаума та Х. Наваррете 
[16], що демонструє відхилення від принци-
пу об’єднання імовірностей з однаковими 
значеннями можливих виходів лотереї [16, 
с. 59]. Для демонстрації цього принципу 
дослідники побудували базову лотерею: 

}9.0$,96;1.0$,12{L   (1) 
Де $12  – можливий результат (в дол. 

США), а 0.1 – можливість його настання. 
Виходячи з базової лотереї (1) розщеплен-
ням нижньої гілки }1.0$,12{  та збільшенням 
одного з можливих результатів до 14$  було 
сконструйовано лотерею 

}9.0$,96;05.0$,14;05.0$,12{1 L . 
Аналогічними чином, шляхом розщеп-

лення верхньої гілки утворили лотерею 
}85.0$,96;05.0$,90;1.0$,12{2 L . 

Виходячи з того, що при розщепленні 
нижньої гілки базової лотереї (1) було     
збільшено один із можливих результатів, то 
відповідно до принципу монотонності за 
виходом має виконуватися співвідношення: 

1LL  (2) 
Для пари лотерей L  та 2L , відповідно: 

LL 2  (3) 
Виходячи із теоретично передбачува-

них співвідношень (2) та (3), з урахуванням 
аксіоми транзитивності має виконуватися: 

21 LL 

(4) 
Але експеримент виявив стійке пору-

шення (4), оскільки більше 70% учасників у 
виборі між 1L  та 2L  обрали першу лотерею. 
Подібні результати підтвердилися і в по-
дальших експериментах [8,17]. 

Теоретична важливість отриманих ре-
зультатів полягає у виявленні нового типу 
парадоксів, які не можуть бути пояснені в 
рамках існуючих коаліцеподібних теорій – 
порушення принципу стохастичного домі-
нування першого порядку.  

Лотерея A   домінує лотерею B в сенсі 
стохастичного домінування першого поряд-
ку (First order stochastic dominance, FSD) у 
випадку виконання співвідношення: 

P(x  ≥t | A)  ≥P(x  ≥t) | B)  (5)
Нерівність (5) означає, що імовірність 

отримати результат рівний або більше ніж t 
в лотереї A не менше, а принаймні в одно-му 
з випадків більша, ніж в лотереї B .  

До виявлення систематичного відхи-
лення від FSD вважалося, що це не лише 
важливий нормативний принцип, але і за-
кон, що підтверджується поведінкою раціо-
нального індивіда. Крім того за тверджен-
ням М. Бірнбаума [16] коаліцеподібні моде-
лі корисності не здатні пояснити емпірично 
виявленні дані, що стосуються порушення 
FSD , що є серйозним підґрунтям для пере-
гляду їх дескриптивної значимості. Тому ва-
жливо з’ясувати взаємозв’язок між ефектом 
коаліціонування та стохастичним доміну-
ванням. 

Достатньою умовою для відповідності 
ситуації стохастичного домінування є одно-
часна відповідність моделі корисності аксі-
омі транзитивності, принципу коаліціону-
вання та монотонності за виходом [9, с.266]. 

Монотонність за виходом означає пе-
реважання тієї лотереї для індивіда, яка при 
ідентичному розподілі має більший можли-
вий результат принаймні в одному із варіан-
тів, за умови що інші можливі результати 
першої лотереї (та що домінує) будуть не 
меншими ніж в другій. 

Покажемо, що в окремих випадках для 
забезпечення принципу FSD достатньо ви-
конання менш строгих умов ніж умови за-
пропоновані М. Бірнбаумом. Однією з таких 
мінімальних вимог може бути умова відпо-
відності принципу монотонності за виходом. 
Розглянемо пару лотерей 

},;...;,;,{ 2211 nn pxpxpxM  та 
},;...;,;...;,{ 11 nnkk pxpxpxM  , де 

1
1




n

i
ip , 0  та  kk xx  1 . Без обме-

ження загальності можна припустити, що 
nxxx  21 . Таким чином збільшення 

можливого виходу гілки },{ kx  лотереї M 
не змінює впорядкування M  порівняно з 
M  , тобто }{ 111 nkkk xxxxx     . 
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В такому разі лотерея M   домінує ло-
терею M  в розумінні FSD , оскільки імо-
вірність отримати kx  в лотереї M 
більша аніж в лотереї M , при рівності 
отримання інших можливих результатів. 
Таким чином відповідність принципу моно-
тонності за виходом саме по собі може бути 
гарантією відповідності моделі FSD  за умо-
ви незмінності розподілу імовірностей та 
впорядкування можливих результатів. Якщо 
ж імовірнісний розподіл лотереї M   та M  
не ідентичні, то в загальному випадку M   
не домінує лотерею M . 

Продовжимо аналіз значення принци-
пу монотонності за виходом для лотерей 
типу },;;,;,{ 2211 nn pxpxpxK  , з ураху-
ванням впорядкування nxxx  21 . Та 

},;;,;,{ 2211 nn pxpxpxK   при

nxxx  21  та 1
1




n

i
ip  для обох лоте-

рей. І як додаткова вимога виконується не-
рівність: ii xx   де ];1[ ni  та для 

iik xxxnk  :],1[
В такому випадку можна записати сис-

тему нерівностей: 
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Систему нерівностей (6) можна пере-
писати у більш компактному вигляді: 



























n

i
ii

n

i
ii

n

i
ii

n

i
ii

pxpx

pxpx

11

1

1

1

1 (7) 

Система нерівностей (7) еквівалентна 
поняттю слабкого субмажорування. В тако-
му разі можна стверджувати, що за умови 
незмінності впорядкування за неспаданням 
лотерей M   та M  і одночасного виконання 
для моделі корисності принципу монотон-
ності еквівалентна умовам слабкого мажо-
рування пар ii px  з набору M  парами ii px  з 
набору M  .  

Відповідно до вагового варіанту тео-
реми Карамати [18,19,20] MM w   (набір 
M    слабко субмажорує набір M ), крім то-

го система нерівностей (7) означає, що набір 
M слабко супермажорує набір 
M  ( MM w  ). В даному випадку це озна-

чає: 
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)()(  для будь-якої 

опуклої догори (ввігнутої) монотонно неу-
буваючої функції )(x , що відповідає уяв-
ленням про функцію корисності [4]. Подібна 
нерівність виконується і для будь-якої мо-
нотонної ізотонної функції, що в свою чергу 
забезпечує виконання співвідношення: 

)()( 2121 xxxx  
   (8) 

Відповідно до уявлень про функцію 
корисності [22, с. 50] вона повинна відпові-
дати вимогам (8). Таким чином для випадку 
лотерей M  та M  , що мають ідентичний 
розподіл імовірностей в рамках теорії очіку-
ваної корисності: MMMM FSDw   , де 

MM FSD   означає, що M   домінує за FSD  
лотерею M .  

Аналогічне твердження можна показа-
ти і для функції корисності типу: 





n

i
ii pwxULU

1
)()()( , поклавши: ii mpw )( . 

Визначення базисних принципів в тео-
рії корисності має надзвичайно важливе 
значення [21], оскільки це суттєвим чином 
впливає на верифікацію чи фальсифікацію 
теорій, які використовуються при вирішенні 
практичних задач моделювання поведінки 
індивіда в умовах ризику та невизначеності. 

Прикладом такої реалізації практично-
го моделювання поведінки індивіда в умо-
вах ризику може бути моделювання про-
блеми користування та оплати благ з Free 
ride ефектом ( FR  блага) [22]. До таких благ 
можна віднести доволі значний перелік то-
варів, послуг та суспільних благ: проїзд в 
громадському транспорті, сплата податків, 
економічні злочини або злочини проти    
власності, тощо. 

Розглянемо проблему сплати / ухилян-
ня від сплати для споживача FR блага (на-
далі споживач) як гру виду: 

)()()( pwBUTU 
   (9) 

де T  – вартість користування FR  бла-
гом (ціна або тариф), p  – імовірність пере-
вірки (виявлення факту ухиляння від опла-
ти), B  – сума штрафу при виявленні ухи-
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ляння від оплати за користування FR бла-
гом, U (⋅) – функція корисності, w(⋅) – функ-
ція зваження імовірності (суб’єктивної 
оцінки імовірності). При чому споживач не 
має економічного мотиву ухилятися від 
оплати за умови U (T )  ≥U (B)w( p) та має 
такий мотив при U (T )  <U (B)w( p) . Відзна-
чимо, що T  <0  та B  <0 , оскільки в даному 
випадку індивід обирає між двома «програ-
мами» – одним гарантованим (при добро-
вільній оплаті), іншим потенційним (при 
ухилянні від оплати FR блага). Іншими сло-
вами, індивід сприймає оплату FR блага як 
гру з двома потенційно можливими варіан-
тами: перший – це гарантована втрата суми 
T (вартість оплати за користування FR бла-
гом), другий – потенційно можлива втрата 
суми B  (штраф за ухиляння від оплати спо-
житого блага) з імовірністю p (імовірність 
перевірки). 

Відповідно до кумулятивної теорії    
перспектив (Cumulative Pr ospect Theory, 
CPT ) індивід по різному оцінюватиме 
корисність позитивних результатів (вигра-
ші) та негативних результатів (втрати). В 
такому випадку гру (9) можна подати як:

)()()( _ pwBUTU 


 , 
де  )()( TTU  , 





1
))1((

)(
pp

p
pw


 .  В оцінках Д. Ка-

немана та А. Твєрскі [4] параметри для    
функції корисності мають значення: 

88.0 , 69.0  та 25.2 . 
При конструюванні системи перевірки 

оплати FR  блага необхідно підібрати такі 
параметри B  та p , щоб підтримувати спів-
відношення )()()( _ pwBUTU 


 . 

Додатково необхідно враховувати вар-
тість перевірки для компанії, що надає FR  
блага. Оскільки при відсутності перевірок, її 
імовірність для споживача рівна нулю і, від-
повідно, гра (9) може бути представлена у 
вигляді: 0)()()( _   pwBUTU , таким чи-
ном немає економічного мотиву для оплати 
блага, що є неприйнятним для компанії. То-
му компанія обов’язково має проводити пе-
ревірки оплати споживачем спожитих ним 
благ. Витрати на такі перевірки можна пред-

ставити у вигляді лінійної функції: sNC  , 
де s  – вартість однієї перевірки, N  – число 
перевірок. Очевидним є факт залежності 
імовірності перевірки споживача від числа 
проведених перевірок: )(Np  .  

Зрозуміло, що функція )(  повинна 
відповідати наступними вимогам: 

}|1)({}0|0)({ KNNтаNN     (10) 
де K  – кількість актів споживання 

блага під час яких можливі перевірки (на-
приклад кількість рейсів громадського тран-
спорту). Прикладом функції імовірності пе-
ревірки для споживача, що відповідає умо-
вам (10) може бути залежність виду: 












KN

KN
K

IN
p

,1

,
 (11) 

де I  – інтенсивність споживання бла-
га. Фізичний зміст поняття інтенсивності 
використання блага може трактуватися як 
функція від тривалості його використання. 
Наприклад якщо *t  – тривалість руху марш-
руту громадського транспорту, а it  – трива-
лість руху по цьому маршруту i – того спо-
живача, то інтенсивність використання та-
кого FR  блага для даного споживача стано-

вить: *t

t
I i

i  . В такому випадку інтенсив-

ність може бути представлена як певна   
функція розподілу випадкової змінної: 

)(IFI  . Очевидно, що окрім неперервних 
розподілів інтенсивності використання мо-
жуть існувати і дискретні. Наприклад для 
проблеми ухиляння від сплати податків 

1I  якщо споживач ухиляється від сплати 
податків, або 0 – якщо ні. 

Продовжуючи аналіз співвідношення 
(9) в контексті вибору оптимального зна-
чення штрафу ( B ) можна дійти до висновку,
що найкращою стратегією для компанії буде
встановлення максимально можливої вели-
чини штрафу, оскільки збільшення розміру
B  уможливлює зменшення імовірності про-
ведення перевірки ( p ), що в свою чергу,
враховуючи пряму залежність між p  та N
дозволить знизити витрати компанії на про-
ведення перевірок. Очевидно, що все ж таки 
раціонально встановлювати скінченну вели-
чину B , таку, яка б могла бути достовірно 
стягнута з порушника. Раціонально встанов-
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лювати розмір штрафу для споживача у ви-
гляді: kTB  , де k  – певне ціле число, таке 
що 0k . 

В такому випадку гру (9) можна пере-
писати у вигляді: 

)),(()()( INwkTUTU 


  (12) 
Головна проблема, з якою стикається 

компанія, полягає у виборі оптимальної  
кількості перевірок. Враховуючи опортуніс-
тичну поведінку споживачів, кожна додат-
кова перевірка збільшує шанс для конкрет-
ного споживача бути перевіреним, відповід-
но зменшуючи корисність другої альтерна-
тиви в грі (12) до рівня U  −(T ) і нижче, від-
повідно, компанія отримуватиме додаткову 
одиницю оплати (T ). З іншого боку кожна 
додаткова перевірка збільшує витрати під-
приємства на величину s , сприяючи змен-
шенню загального прибутку. 

В такому випадку у компанії є дві 
стратегії організації таких перевірок:  запро-
вадження системи тотальної перевірки 
(Total Check Strategy, TCS ) споживачів (фак-
тично переведення блага в категорію не FR 
благ) або запровадження системи вибір-
кових перевірок ( Selective Check Strategy 
SCS,) споживачів 
(для FR благ). Вибір стратегії повинен за-
лежати від розміру прибутку при обраній 
системі контролю. 

Величина прибутку компанії при за-
провадженні системи тотального контролю 
( N  =K ) становитиме (припускаємо що ви-
трати на виробництво представлені ліній-
ною функцією від кількості виготовленої 
продукції, в такому випадку T – це нетто 
тариф (чистий прибуток підприємства від 
реалізації додаткової одиниці продукції)): 

sKETCS  , де   – чисельність спожи-
вачів.  

Для стратегії SCS  ( KN  ) прибуток 
компанії матиме вигляд: 

sNIFESCS  ))(1( * , де *I  – опти-
мальний рівень контролю інтенсивності 
споживання блага. Крім того припускається, 
що компанія не зацікавлена на заробітку на 
штрафах (в подальшому вважаємо, що 
штрафи не передаються компанії, інакше це 
може спричинити свідому зміну кількості 
перевірок для максимізації подібного роду 
заробітку). 

Іншими словами )( *IF  – залишковий 
(оптимальний) рівень невиплат споживача-
ми вартості спожитого блага для компанії. 
Для стратегії вибіркового контролю 

N

Kp
I

*
*  , де *p  повинно задовольняти ви-

могам 

)(
1

*pw
k   (за умови 0)( *  pw ). 

В такому випадку можна побудувати 
оптимізаційну задачу з параметрами: 
















)(
1

max

*pw
k

EE TCSSCS

Якщо за результатами оптимізації 
0 TCSSCS EE , то варто обрати стратегію 

SCS , якщо 0 TCSSCS EE , то стратегію 
TCS , у випадку 0 TCSSCS EE  обидві стра-
тегії мають однакову цінність. 

Представимо різницю TCSSCS EE   у ви-

гляді: )()(
*

NKs
N

Kp
F  . Додаткові 

обмеження у вигляді: 10 *  p  та 
KN 0  дозволяють побудувати оптимі-

заційну задачу у вигляді: 
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Розглянемо приклад такої оптиміза-
ційної задачі для системи муніципального 
електротранспорту. Припустімо, що розпо-
діл інтенсивності використання FR  блага 
здійснюється за нормальним законом розпо-
ділу з параметрами ( 5.0 серI  та 

1.0 ), з вартістю перевірки 5s , 
300K , 60000 , 5.1 , 20k  (в та-

кому випадку K  – кількість рейсів на день, 
  – пасажиропотік/день,   – вартість квит-
ка, k  – штраф за безквитковий проїзд (ви-
ражений у вартості квитків)). В такому ви-
падку більш вигідною для компанії є вико-
ристання SCS  стратегії (це дозволить отри-
мати додатковий прибуток в сумі 1238.13) з 
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кількістю перевірок 45N  (округлено до 
цілого), та з невиплатами вартості проїзду 
25 пасажирами (округлено до цілого). 

Висновки. Короткий огляд існуючих 
результатів щодо проблематики коаліцону-
вання / розщеплення подій не дозволяє зро-
бити однозначні висновки відносно переваг 
одного над іншим. На користь ефекту роз-
щеплення подій свідчить значна кількість 
емпірично отриманих даних та експеримен-
тів, в ході яких було чітко виокремлено ре-
зультати впливу розщеплення гілок лотереї 
на суб’єкта прийняття рішення від можли-
вого впливу суміжних факторів, таких як 
ефект співставлення. Додатковим аргумен-
том на користь моделей, що включають в 
себе ефект розщеплення подій стало вияв-
лення нового сегменту рішеннєвих парадок-
сів – стійкого порушення принципу стохас-
тичного домінування першого порядку. 
Особливо враховуючи неспроможність коа-
ліцеподібних моделей (включають в себе 
принцип коаліціонування результатів) пояс-
нити подібні відхилення. 

Але ефект розщеплення подій, ще не 
знайшов ґрунтовної теоретичної основи для 
свого пояснення. Більше того, як наслідок з 
доведеної в статті теореми, моделі, що 
включають в себе ефект розщеплення подій 
мають відповідати досить суворим теоре-
тичним обмеженням. Що в свою чергу може 
спровокувати суттєві ускладнення при фор-
малізації та аксіоматизації таких моделей. 
Крім того, експериментальні дані, що одно-
значно ідентифікують ефект розщеплення 
подій, як суттєвий фактор впливу на вибір 
індивіда в умовах ризику, в більшості ви-
падків демонструють, що цьому впливу під-
дається частка суттєво менша за 50% учас-
ників експерименту. Що відповідно до по-
ложень стохастичного підходу в теорії ко-
рисності не дозволяє однозначно стверджу-
вати про його наявність. 

Не зважаючи на значні теоретичні 
ускладнення, що супроводжують включення 
ефекту розщеплення подій в моделі оцінки 
ризикових альтернатив, подібні теоретичні 
побудови мають кращі дескриптивні влас-
тивості аніж традиційні моделі. Головним 
чином це стосується пояснення відхилення 
від FSD . Неспроможність коаліцеподібних 
моделей пояснити поведінку індивіда в цьо-

му випадку ставить під сумнів валідність 
найбільш авторитетних моделей теорії ко-
рисності. Тому пояснення даного парадоксу 
в рамках коаліцеподібних моделей теорії 
корисності є першочерговим завданням як 
для розвитку самої теорії загалом так і для 
класу коаліцеподібних моделей зокрема. 
Оскільки відсутність такого пояснення од-
нозначно свідчить на користь моделей з 
включенням ефекту розщеплення подій і 
може призвести до цілковитої відмови від 
принципу коаліціонування, що автоматично 
означатиме і відмову від коаліцеподібних 
моделей. Якщо FSD  знайде своє пояснення 
в рамках моделей, що включають 
об’єднання гілок з однаковими результатами 
– це означатиме встановлення нового стату-
су кво в протистоянні коаліціонуван-
ня/розщеплення подій.

Проведений аналіз можливості прак-
тичного застосування елементів теорії ко-
рисності в системах оптимізації контролю за 
оплатою FR  благ показав, що існують стій-
кі залежності між вартістю перевірки та до-
цільністю вибору стратегії SCS : чим вища 
вартість акту перевірки – тим більш доціль-
ним є відмова від стратегії TCS  на користь 
SCS  (оскільки альтернативна вартість до-
даткової оплаченої одиниці блага для ком-
панії збільшуватиметься), при збільшенні 
ціни блага або кількості споживачів зростає 
привабливість стратегії TCS . Аналогічно, 
зменшення середньої інтенсивності вико-
ристання блага ( серI ) збільшує привабли-
вість стратегії TCS   порівняно з SCS .  

Проведений вище аналіз дає можли-
вість стверджувати, що FR  благом може 
називатися те благо для контролю за опла-
тою якого раціонально використовувати 
стратегію SCS . 

Запропоновані практичні інструменти 
дозволяють однозначно обрати стратегію 
перевірки оплати: тотальну або вибіркову. 
Та у випадку вибору стратегії SCS  точно 
визначити необхідну кількість перевірок. 
Отримане число можна інтерпретувати як 
мінімальну оцінку необхідної кількості та-
ких перевірок. 

Потенційна сфера використання дано-
го інструмента доволі широка: розв’язок 
проблеми безквиткового проїзду в транс-
порті, ухиляння від сплати податків, 
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розв’язок проблеми оптимальної чисельнос-
ті охорони для протидії крадіжок та інші 
проблеми пов’язані з контролем за оплатою 
FR  благ. 

Одним із несподіваних висновків да-
ного дослідження полягає в тому що компа-
нії по суті може бути вигідною наявність 
споживачів, які не оплачують надані їм бла-
га – оскільки використання стратегії SCS
дозволяє скоротити витрати на перевірки. 
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РЕФЛЕКСИЯ ПРИНЦИПА КОАЛИЦИОНИРОВАНИЯ И ЭФФЕКТА РАСЩЕПЛЕ-
НИЯ СОБЫТИЙ В ТЕОРИИ ПОЛЕЗНОСТИ 

М. М. Енальев, соискатель, В. В. Горлачук, д. э. н., профессор,  
Черноморский государственный университет имени П. Могилы 

В статье выделены проблемы развития теории полезности в контексте принципа коали-
ционирования и эффекта расщепления событий. Показана практическая значимость элемен-
тов теории полезности в моделировании поведения индивида в условиях риска и неопреде-
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ленности на примере оптимизации систем контроля для оплаты благ с эффектом фрирайдер-
ства. 

Ключевые слова: теория полезности, принцип коалиционирования, эффект расщепле-
ния событий, стохастическое доминирование первого порядка, эффект фрирайдерства. 

. 

REFLECTION OF COALESCING AND EVENT SPLITTING EFFECT IN UTILITY 
THEORY 

M. M. Yenalyev, post-graduate student, V. V. Horlachuk, D.E., Prof.,
Petro Mohyla Black Sea State University 

Problems of utility theory in the context of coalescing and event splitting effect are pointed 
out. The practical usefulness of the utility theory elements in modeling individual behavior in risk 
and uncertainty is shown on the example of streamlining of checking system for payment of «free 
ride goods». 

 Keywords: utility theory, coalescing principle, event-splitting effect, first order 
stochastic dominance, free ride effect. 
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