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У статті проаналізовано сучасний стан розвитку економіки України та загрози її еко-
номічній безпеці. Забезпечення економічної безпеки розглядається як один із найважливіших 
національних пріоритетів розвитку національної економіки. Відповідно до основних напрям-
ків економічної безпеки визначаються її показники та рівень. 
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Постановка проблеми. Загальносвіто-
ві тенденції посилення інтернаціоналізації, 
інтеграції та глобалізації і збільшення мас-
штабів міжнародного руху капіталу можуть 
мати в кінцевому випадку різні ефекти для 
різних країн. З однієї сторони, завдяки залу-
ченню іноземних інвестицій виникають 
можливості для оновлення й модернізації 
виробництва, створення додаткових робочих 
місць, збільшення податкових надходжень 
та загального підвищення конкурентоспро-
можності національної економіки, а з іншої 
– глобалізаційні соціально-економічні про-
цеси можуть призводити до перетворення
взаємозалежності у залежність для країн, що
розвиваються та країн з перехідною еконо-
мікою. Саме тому такі процеси вимагають
підвищеної уваги до забезпечення економіч-
ної безпеки країни.

Серед основних сучасних загроз еко-
номічній безпеці можна виділити: зростаюче 
падіння виробництва і втрату як внутрішніх, 
так і зовнішніх ринків збуту; руйнування 
науково-технічного потенціалу, деіндустріа-
лізацію економіки (зростання сировинних 
галузей при скороченні машинобудування, 
хімічної, легкої і харчової галузей), спряму-
вання прямих іноземних інвестицій саме в 
сировинні галузі або в галузі зі швидким 
оборотом капіталу;  загрозу втрати продо-
вольчої незалежності країни; зростання без-
робіття і послаблення мотивації до праці;  
суттєве зростання зовнішнього боргу; тіні-
зацію і криміналізацію економіки.  

Виходячи з означених загроз актуаль-

ною проблемою є визначення факторів, які 
несуть загрозу економічній незалежності 
України, стабільності та забезпечення еко-
номічної безпеки подальшого розвитку. 

Аналіз останніх досліджень і публі-
кацій. Багато російських та українських на-
уковців вивчали різні напрями проблемати-
ки економічної безпеки, а саме: Л. Абалкін, 
Е. Бухвальд, Н. Гловацька, С. Лазуренко, В. 
Геєць, В. Кириленко, А. Гальчинський, З. 
Варналія [1–6] та інші. Вказані вчені дослі-
дили різні аспекти економічної безпеки кра-
їни,  розвивали загальнотеоретичні питання 
теми, досліджували її відносно національної 
економіки України, запропонували заходи 
щодо покращення стану економічної безпе-
ки в економіці України та інших країнах. 

Дослідження вчених мають велике тео-
ретичне та практичне значення, проте про-
блема економічної безпеки потребує постій-
ного вивчення в умовах динамічних змін 
внутрішніх і зовнішніх чинників. Відповід-
но проблема економічної безпеки націо-
нальної економіки залишається одним із 
пріоритетних напрямів економічних дослід-
жень. 

Формулювання мети статті. Метою 
статті є проведення аналізу сучасного стану 
розвитку економіки України, дослідження 
основних макроекономічних показників 
України та визначення основних загроз еко-
номічної безпеки за її рівнем. 

Виклад основного матеріалу дослід-
ження. В умовах сучасної науково-
технічної революції інтернаціоналізація гос-
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подарської діяльності є об’єктивною вимо-
гою часу. Ефективність економіки забезпе-
чується поглибленням міжнародної спеці-
алізації та кооперації, міжнародним обміном 
технологіями. Ці процеси розгортаються в 
умовах посилення міжнародної конкуренції, 
що, в свою чергу, вимагає постійного онов-
лення продукції, що виготовляється, зрос-
тання її якості та зниження витрат виробни-
цтва на основі використання сучасної тех-
нології. Не викликає сумніву, що участь у 
міжнародному поділі праці призводить до 
появи взаємозалежності між країнами від 
зовнішньоекономічних зв’язків, структурної 
перебудови економіки. Однак глобалізаційні 
соціально-економічні процеси можуть при-
зводити до перетворення взаємозалежності у 
залежність для країн, що розвиваються, ви-
магають забезпечення економічної безпеки 
України. 

Під економічною безпекою слід розу-
міти стійкість до зовнішніх та внутрішніх 
загроз, контроль держави за рухом і вико-
ристанням національних ресурсів, сукуп-
ність умов і чинників, які забезпечують не-
залежність національної економіки, її ста-
більний і стійкий розвиток, здатність до по-
стійного оновлення та самовдосконалення 
[1, с.5]. Основними складовими економічної 
безпеки, відповідно до визначення є: 
– економічна незалежність, що означає мож-
ливість здійснення державного контролю 
над національними ресурсами, спромож-
ність використовувати національні конку-
рентні переваги для забезпечення рівно-
правної участі у міжнародній торгівлі; 
– стійкість і стабільність національної еко-
номіки, що передбачає міцність і надійність 
усіх елементів економічної системи, захист 
усіх форм власності, створення гарантій для 
ефективної підприємницької діяльності, 
стримування дестабілізуючих факторів; 
– здатність до саморозвитку і прогресу, тоб-
то спроможність самостійно реалізувати і 
захищати національні економічні інтереси, 
здійснювати постійну модернізацію вироб-
ництва, ефективну інвестиційну та іннова-
ційну політику, розвивати інтелектуальний і 
трудовий потенціал країни. 

Економічна незалежність не повинна 
носити абсолютного характеру, так як між-
народний поділ праці робить національні 

економіки взаємозалежними. В цих умовах 
економічна незалежність повинна означати 
можливість контролю над національними 
ресурсами, досягнення такого рівня вироб-
ництва, ефективності та якості продукції, 
який забезпечить її конкурентоспромож-
ність і дозволить на рівних брати участь в 
світовій торгівлі, коопераційних зв’язках і 
обміні науково-технічними досягненнями. 

Формування умов і факторів економіч-
ної безпеки повинно забезпечити сприятли-
ве середовище для інвестицій та інновацій, 
модернізації виробництва, підвищення про-
дуктивності праці та конкурентоспромож-
ності виробництва, тобто здатності економі-
ки до оновлення та економічного зростання 
[1, с.6]. 

Забезпечення та контроль над станом 
економічної безпеки в Україні вимагає роз-
робки стратегії економічної безпеки, показ-
ників її стану та ефективні заходи по усу-
ненню загроз зниження економічної безпе-
ки.  

Економічна безпека держави є комп-
лексною проблемою, яка включає в себе ці-
лий ряд напрямків. Це демографічна безпе-
ка, виробнича, продовольча, енергетична, 
фінансово-грошова, екологічна та інші. 

Показники економічної безпеки – це 
найбільш значущі параметри, що дають за-
гальне уявлення про стан економічної сис-
теми в цілому, її стійкість і мобільність. 
Найважливіші показники внутрішньої еко-
номічної безпеки класифікуються в межах 
підсистем національної економіки, яка являє 
собою органічну єдність продуктивних сил, 
виробничих відносин та господарського ме-
ханізму і до них відносяться: 
– показники економічного зростання (обсяги 
виробництва і зростання ВВП, динаміка і 
структура національного виробництва і до-
ходу, показники обсягів і темпів промисло-
вого та сільськогосподарського виробниц-
тва, галузева структура господарства, тіньо-
вий сектор економіки та інші); 
– показники, які характеризують природно-
ресурсний, виробничий, науково-технічний 
потенціал країни (наявність та освоєння 
природних ресурсів, ефективність їх вико-
ристання, рівень зайнятості і безробіття, на-
явність виробничих фондів та стан технічної 
бази виробництва, імпортна залежність еко-
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номіки, обсяг і структура експорту та інші); 
– показники дієвості господарського меха-
нізму, його динамічності, адекватності до 
сучасних умов розвитку, залежності від зов-
нішніх факторів (рівень інфляції, дефіцит 
бюджету та державний борг країни, сальдо 
платіжного балансу, стабільність національ-
ної валюти, конкурентоспроможність); 
– показники якості життя (ВВП на одну осо-
бу населення, мінімальні та середні соціаль-
ні стандарти, рівень диференціації доходів, 
здоров'я і працездатність населення, забез-
печеність основних груп населення матері-
альними благами та послугами, стан навко-
лишнього середовища, тощо) [2, с.25]. 

Рівень економічної безпеки визнача-
ється за станом найбільш вразливого її на-
прямку, показники якого наближені до кри-
тичних значень. І хоча не всі показники ма-
ють критичні значення, за допомогою нор-
мативів і аналізу динаміки змін можна роби-
ти висновки про загрози розвитку і еконо-
мічну безпеку. 

Головним індикатором розвитку наці-
ональної економіки, за яким вимірюються 
обсяги виробництва, як відомо, є ВВП. Ана-
ліз динаміки ВВП свідчить про те, що почи-
наючи з 90-х років економіка країни знахо-
дилась в умовах спаду, а зміни реального 
ВВП мали від'ємні значення, особливо в пе-
ріод кризи 1993–1994 рр., коли рівень па-
діння ВВП у 1994 р. склав (–22,9%) і така 
тенденція спостерігалась до 2000 р. За весь 
цей період виробництво ВВП скоротилось 
більше ніж у 2 рази [7]. У 2000 році темп 
росту реального ВВП склав 5,9%, позитивні 
тенденції мали місце до 2011 року, за винят-
ком кризового 2009 року. Це свідчило про 
вихід економіки із кризи, але при цьому 
очевидною є певна нестабільність динаміки, 
яку економісти пояснювали політичною не-
стабільністю, як однією з причин. Зниження 
обсягу ВВП знову починається у 2012 році, 
коли приріст склав лише 0,2% до попе-
реднього року (2011 р. – 5,5%). У 2013 році 
зміна обсягу ВВП оцінювалась у 0% і якщо 
таку ситуацію можна назвати критичною, то 
подальше падіння ВВП вже є наступною за-
грозою економічного розвитку. У 2014 році 
рівень падіння ВВП склав (–6,6%), при цьо-
му тільки у 4 кварталі 2014 року (–15,2%) 
[8]. Ці дані статистичні служби наводять без 

урахування тимчасово окупованої території 
Автономної Республіки Крим, м. Севасто-
поля та частини зони проведення антитеро-
ристичної операції. Безумовно, не врахову-
вати ці обставини було б не об'єктивно, 
оскільки вони пов'язані як із втратою части-
ни (за оцінками експертів – 20%) економіч-
ного потенціалу, непередбачуваними вій-
ськовими витратами, дестабілізацією соці-
ально-економічної ситуації в країні. Але у 
2015 році ВВП, у порівнянні з 2014 роком, 
зменшився ще на 9,9% і, з нашої точки зору, 
пояснити це лише подіями на Сході країни 
неможливо. Знову підсилюється значення 
такого чинника, як політична дестабілізація, 
яка викликає вже не тільки занепокоєння, а 
обурення і супротив, як у суспільства, з рос-
том недовіри до діючого парламенту та уря-
ду, так і у наших партнерів. При цьому, змі-
на обсягу ВВП, розрахованого виробничим 
методом, у постійних цінах 2010 року, ста-
новила: у добувній промисловості (–14,3%) 
до попереднього року; у переробній промис-
ловості (–13,7%); енергетичній галузі (–
1,7%); будівництві (–12,4%); фінансовій і 
страховій діяльності (–27,7%). Позитивні 
значення, при цьому, мали лише такі види 
діяльності, як охорона здоров’я та надання 
соціальної допомоги, скоріше за рахунок 
останнього та субсидії на продукти [9]. 

Темпи приросту ВВП України у 0–3–
4% є рівнозначними визнанню того, що у 
країни немає перспектив економічного роз-
витку [10, с.5]. 

Слід брати до уваги і таку проблему, як 
галузева структура національного вироб-
ництва. Вже до початку 2000 року відбулися 
значні зміни в структурі виробництва про-
дукції промисловості. Наприклад, у порів-
нянні з 1985 роком, збільшилось виробниц-
тво продукції чорної металургії з 12,6% до 
27,4%, електроенергетики з 3,2% до 12,1%, 
при цьому суттєво скоротилося виробництво 
у машинобудуванні і металообробці з 28,3% 
до 13,4%, легкій промисловості з 11,6% до 
1,6%, харчовій промисловості з 18,7% до 
16,8% [11]. Такі зміни свідчать про деін-
дустріалізацію, в певному сенсі, так як зни-
жуються виробництво в галузях, які вироб-
ляють готову продукцію. Ця тенденція збе-
рігається і в сучасних умовах, при цьому да-
ні галузі, в більшості своїй є експортоорієн-
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тованими, що з нашої точки зору, несе за-
грозу перетворення країни в джерело поста-
чання сировинних ресурсів. Конкурувати на 
зовнішніх ринках повинна вітчизняна готова 
продукція. У більшості ж випадків наша віт-
чизняна продукція просто не є достатньо 
конкурентоспроможною, тому що не відпо-
відає більш високим європейським нормам 
та стандартам і над цим  ще слід цілеспря-
мовано, наполегливо працювати.  

Можна сказати, що промисловість 
України настільки деградувала, що біль-
шість експертів наголошують на необхід-
ності здійснення повторної індустріалізації 
країни й відтворення національної індустрії 
[12, с.15]. Також  однією з головних причин 
такого стану промисловості є відсутність 
стимулів та незахищеність внутрішнього 
ринку від навали імпортної продукції. 

Більш того, необхідно розвивати влас-
ний ринок, орієнтуючись на внутрішнього 
споживача, розвивати національну економі-
ку, будувати «Європу» в Україні, що озна-
чає працювати на рівні європейських стан-
дартів. 

Аналіз виробництва сільськогосподар-
ської продукції свідчить, що за період з 1990 
року по 2014 рік воно скоротилося на 11,1%. 
Суттєві зміни відбулися в структурі посів-
них площ, вони збільшились за цей період 
під зерновими культурами з 45% до 54,3%, 
технічними з 11,6% до 31,9% і значно змен-
шились під кормовими культурами з 37% до 
7,7%. Результатом цих змін стало зростання 
виробництва продукції рослинництва на 
22,1% та значне зниження виробництва про-
дукції тваринництва – на 46,8%. Скорочення 
посівних площ під кормовими культурами 
сприяло зменшенню поголів’я корів з 1990 
по 2013 рр. на 70,1%, а це вже, само по собі, 
містить загрозу продовольчої безпеки і не-
залежності, які визначаються як стан вироб-
ництва, що здатний забезпечити потреби  
суспільства у продовольстві, його збалансо-
ваності та доступності [13]. Загрозливим є і 
той факт, що ступінь освоєння сільськогос-
подарських земель в Україні становить 
71,7%, а це перевищує екологічно обґрунто-
вані межі. В розвинутих країнах цей показ-
ник у два рази менший, що ставить під сум-
нів можливість відміни мораторію на про-
даж землі саме зараз.  

Світовий досвід свідчить про те, що 
стійкість економічного зростання та еконо-
мічна безпека держави можливі лише за 
умови інвестиційного типу розвитку націо-
нальної економіки. Це означає, що обсяг ін-
вестицій повинен складати 20–25% від ВВП 
(рівень капіталізації), а рівень зносу основ-
них фондів не повинен перевищувати 30–
35% [14, с.15]. Загальний обсяг інвестицій 
по відношенню до ВВП в Україні ще у 2005 
році відповідав нормативу рівня капіталіза-
ції і становив – 24,3%, в 2010 році – 16,9%. 
Певна позитивна динаміка спостерігалась з 
2010 по 2012 роки, коли знову інвестиції до-
сягли мінімального значення нормативу ка-
піталізації – 20,1%. У 2013 і 2014 роках від-
булось різке падіння капітальних інвестицій 
до 17,6% і 14,0% відповідно, тобто вони 
стали значно  меншими нормативного рівня 
капіталізації [13]. Причиною, на наш погляд, 
є, знову ж таки, кризова ситуація в країні як 
економічна, так і політична, що знижує ін-
вестиційну привабливість національної еко-
номіки для внутрішніх і зовнішніх інвесто-
рів. При цьому, здійснюються капітальні ін-
вестиції, в основному за рахунок власних 
коштів підприємств і організацій (70,5%), 
про що свідчить структура джерел фінансу-
вання за 2014 рік, за рахунок коштів інозем-
них інвесторів – 2,6%, а за витратами дер-
жавного бюджету 1,2%. Для іноземних ін-
весторів найбільш привабливими для інвес-
тування у 2014 р. були: металургійне вироб-
ництво – 12,1%, торгівля – 13,1%, фінансова 
та страхова діяльність – 25,1%, а не підпри-
ємства переробної промисловості. Така си-
туація не сприяє зменшенню імпортозалеж-
ності нашої держави. 

У 2014 р. в порівнянні з 2010 р. про-
довжують зменшуватися капітальні інвести-
ції в добувну та переробну промисловість. В 
структурі капітальних інвестицій в перероб-
ну промисловість можна виділити два ос-
новні напрямки, де спостерігається їх зрос-
тання: у виробництво харчових продуктів, 
напоїв та тютюнових виробів інвестиції  
зросли з 28,3%  у 2010 р. до 31,7% у 2014 р.; 
у металургійне виробництво, виробництво 
готових металевих виробів з 22% до 27,8% 
[13]. Це може свідчити про те, що Україна, 
під впливом зовнішньоекономічних зв’язків, 
обрала напрями своєї  спеціалізації в міжна-
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родному поділі праці. 
Продовжує зростати рівень зносу ос-

новних фондів, який у 2000 році складав 
43,7%, а у 2012 році – 76,7%. Особливо ка-
тастрофічною є ситуація у сфері транспорту 
і зв’язку, де цей показник становить 96%, 
що перевищує загально прийнятий норматив 
більше ніж у два рази [8]. Таке становище не 
дає можливості виготовляти та підвищувати 
конкурентоздатність вітчизняних товарів. 

Означені тенденції економічного роз-
витку не могли не вплинути на науковий по-
тенціал країни. Кількість спеціалістів, які 
виконували наукові і науково-технічні робо-
ти за період з 1995 по 2014 роки скороти-
лась на 61,4%, а фінансування цих робіт 
складає 0,6% від ВВП [13], при тому що, на-
віть, за українським законодавством, цей 
показник повинен бути не меншим 1,5%.  

Високий рівень зносу основних фондів 
та сировинна орієнтація українського вироб-
ництва, низьке фінансування, не дають     
можливості використовувати свої розробки 
науковцям в межах нашої країни та стриму-
ють економічне зростання на інноваційній 
основі. 

Не виправдала себе стратегія розвитку 
малого бізнесу. Так, частка малих підпри-
ємств і зайнятих у загальній чисельності 
становила відповідно 95,2% та 27,1% у 2014 
році, на які припадало всього 17,2% обсягу 
реалізованої продукції. Особливо привабли-
вими для зайнятих у малому бізнесі були 
такі сфери діяльності: сільське господарство 
– 13,0%, промисловість – 17,1%, будівниц-
тво – 9,0%, оптова та роздрібна торгівля, 
ремонт автотранспортних засобів – 23,2% 
[13]. Слід відмітити,  що недосконала фіска-
льна політика держави, високі податки в ці-
лому, і в малому бізнесі, зокрема, призво-
дять не до зростання доходів бюджету, а 
лише до     збільшення рівня тіньової еконо-
міки. За різними оцінками експертів рівень 
тіньової економіки в Україні досягає 45–
60% ВВП. 

Проблеми виробництва ВВП вплива-
ють на всі сфери життєдіяльності суспіль-
ства,  і в першу чергу на соціальну, а абсо-
лютне та відносне зростання ВВП, як відо-
мо, ще не означає підвищення рівня та якос-
ті життя кожного українця. Виробництво 
ВВП на душу населення в Україні становить 

менше третини середнього значення загаль-
носвітового рівня. У 2014 році номінальний 
ВВП на одну особу становив 36495,9 грн., а 
в доларовому вираженні за паритетом купі-
вельної спроможності 3049,4 дол. США. У 
порівнянні з попереднім роком у гривнях 
ВВП на душу населення зріс на 13,9%, а в 
доларовому еквіваленті зменшився на 
23,9%, що пояснюється зростанням курсу 
долара. Від'ємним цей показник у гривнях і 
в доларах за останні 10 років був лише у 
кризовому 2009 році. ООН визначила світо-
ву межу щомісячного доходу на особу у роз-
мірі 520 дол. США, на рік – 6120 дол. США. 
Це означає, що якщо людина отримує мен-
ше, то вона живе за межею бідності. Суттє-
вим недоліком середнього показника є те, 
що він не відображає ту частину ВВП, яку 
кожен українець реально отримує. Але якщо 
припустити, що кожен громадянин отримує 
саме рівну частину, то висновок буде не 
втішним, ВВП на особу в Україні удвічі   
нижчий ніж норматив ООН, тобто всі жи-
вуть за межею бідності. В дійсності це не 
зовсім  так, адже для нашої країни ще одні-
єю загрозою є диференціація доходів насе-
лення, зростання бідних і найбідніших його 
верств. Зубожіння більшості населення обу-
мовлено високими темпами інфляції. Індекс 
інфляції у 2014 році становив 124,9%, а у 
2015 році – 131,7% [8,13].   

 Складовою економічної безпеки, як 
було зазначено раніше, є екологічна безпека, 
яка виступає першочерговою умовою забез-
печення сталого розвитку. Закон України 
«Про охорону навколишнього природного 
середовища» (ст. 50) визначає екологічну 
безпеку як стан навколишнього природного 
середовища, при якому забезпечується по-
передження погіршення екологічної обста-
новки та виникнення небезпеки для здоров’я 
людей, що гарантується здійсненням широ-
кого комплексу взаємопов’язаних екологіч-
них, політичних, економічних, технічних, 
організаційних, державно-правових та ін-
ших  заходів.  Фактично, це гарантія прожи-
вання в екологічно чистому та сприятливо-
му для життєдіяльності середовищі, на да-
ний час і у майбутньому [15]. 

 На жаль, в Україні не створена сис-
тема індикаторів, яка б дозволила комплекс-
но оцінювати стан національної безпеки з 
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урахуванням екологічної її складової. Ре-
альний же стан екологічних проблем в 
Україні підтверджує наявність передумов 
екологічної небезпеки.  

 Загалом екологічно чистою в Україні 
вважається лише 6 % її території. В Законі 
України «Про основні засади (стратегію) 
державної екологічної політики України на 
період до 2020 року» відмічено, що «антро-
погенне і техногенне навантаження на на-
вколишнє природне середовище в Україні у 
кілька разів перевищує відповідні показники 
у розвинутих країнах світу». 

 Використання стратегічних природ-
них ресурсів на території нашої країни є 
аномальним і перевищує у 2–3 рази еколо-
гічно допустимі межі. Україна є однією із 
найбільш проблемних країн світу за даними 
міжнародного рейтингу екологічних досяг-
нень (Environmental performance Index), роз-
рахованому фахівцями Єльського універси-
тету (США) за 25-ти показниками, що ха-
рактеризують дієвість державної політики 
держав щодо збереження екосистем, Украї-
на серед 132 країн світу у 2012 році посіла 
102 місце (у порівнянні з рейтингом 2010 
року наша країна втратила 15 позицій).  

 Аналіз граничних значень показників 
стану безпеки в екологічній сфері свідчить 
про те, що серед індикаторів, які характери-
зують стан атмосферного повітря і водних 
ресурсів критичного значення набули – Ін-
декс забруднення атмосфери (ІЗА), за яким 
граничне значення становить не більше 2,5 
од., а фактичне – 8,0 од. (перевищення май-
же у 4 рази) та ступінь зносу водогінних та 
каналізаційних мереж, відповідно граничне 
значення не більше 35 %, а фактичне – 62,3 
% (перевищення майже у двічі). У сфері ви-
користання земельних ресурсів критичного 
значення досягли: частка природних терито-
рій у загальній площі (граничне значення не 
менше 35, фактичне – 7) та рівень віднов-
лення ґрунтового покрову (граничне зна-
чення – не менше 1 од., фактичне – 0,4 од.). 
Порушений стан мають такі індикатори, як 
коефіцієнт екологічної стабільності у сфері 
використання земельних ресурсів та всі ін-
дикатори у сфері використання лісних ресу-
рсів, а це означає, що вони на межі кри-
тичного значення [16]. 

Складною залишається демографічна 

ситуація. Населення України у 2014 році, у 
порівнянні з 1991 роком скоротилось на 
12,5%. Чисельність наявного населення на 
01.02.2016 становило 42738,1 млн. осіб, у 
порівнянні з попереднім роком воно змен-
шилось на 22,4 тис осіб. Відбувається по-
дальший процес старіння нації, а починаючи 
з 90-х років смертність майже у двічі пере-
вищує народжуваність. У минулому році на 
сто померлих приходилось 56 новонародже-
них. Така ситуація має всі ознаки демогра-
фічної кризи, яка означає незахищеність 
держави, суспільства, ринку праці і кожного 
громадянина від демографічних загроз. З 
економічної точки зору, це втрата головного 
ресурсу економіки – ресурсу праці. Тільки 
за період з 2000 року по 2013 рік кількість 
економічно активного населення скоротила-
ся на 3,7% і становить на сьогодні лише 
17930,5 тис осіб, з них кількість зайнятого 
населення – 16,5 млн. осіб (у 2007 році – 
23,3 млн.). Економічна криза супроводжу-
ється різким зростанням рівня безробіття, 
який у 2014 році становив 9,5%, а у першо-
му кварталі 2015 року – 10% і це саме висо-
ке значення з 2010 року. Відсутність роботи, 
старіння населення, зниження добробуту 
спричиняють таку ситуацію, коли 37,9% у 
структурі  доходів  населення  у   2013 р.  
займали соціальна допомога, та інші поточні 
трансферти [8]. 

Висновки. Проведений аналіз еконо-
мічної ситуації в Україні в розрізі 1990–2014 
рр. свідчить про те, що: 

1) економіка країни знаходиться у ста-
ні глибокої кризи, яка є загрозою національ-
ній і економічній безпеці; 

2)Україна із індустріальної держави на 
початку 1990-х років перетворилася на аг-
рарну і сировинну країну на кінець дослід-
жуваного періоду; 

3) у зв’язку з досить високим ступенем 
зносу основних фондів (76,7% у 2012 р), по-
трібні дуже значні капітальні затрати на 
оновлення основних фондів; 

4) для такого масштабного оновлення 
основних фондів потрібно  багато часу, 
оскільки катастрофічне положення склалося 
майже в усіх галузях економіки; 

5) воєнний конфлікт на Сході країни та 
анексія Криму призвели до суттєвої втрати 
ВВП, за оцінками експертів, близько 20%; 
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6) нестабільна політична ситуація, пос-
тійне реформування економіки не сприяють 
економічному розвитку.  

7) високий рівень державного боргу,
що склав на 01.01.2015 р.  70,2% від ВВП 
[17], і відсутність стабільних темпів еконо-
мічного зростання, призводять до того, що 
кожний наступний транш кредиту МВФ бу-
де використовуватись на виплати за попе-
редніми позиками, і отримані кошти не 
зможуть перезавантажити економіку  і за-
безпечити її розвиток.  

В такому разі, на нашу думку, необхід-
но покладатись на власні ресурси і можли-
вості. Для цього необхідно терміново 
розв’язати політичну кризу і всі зусилля на-
правити на розбудову економіки, яка повин-
на стати дійсно новою, високотехнологіч-
ною, самостійною, конкурентоспроможною, 
ефективною.  
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ЭКОНОМИЧЕСКАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ УКРАИНЫ: АНАЛИЗ СОСТОЯНИЯ В 
СОВРЕМЕННЫХ УСЛОВИЯХ 

Н. И. Кобзарь, к. э. н., доцент, ГВУЗ «Приднепровская государственная академия 
строительства и архитектуры» 

С. О. Геращенко, к. э. н., доцент, ГВУЗ «Национальный горный  университет», 
О. М. Кириенко, к. э. н., доцент, ГВУЗ «Национальный горный  университет»

В статье проанализировано современное состояние развития экономики Украины и 
акцентировано внимание на угрозы ее экономической безопасности. Обеспечение экономи-
ческой безопасности рассматривается как один из важнейших национальных приоритетов 
развития национальной экономики. Исследованы основные показатели, определяющие эко-
номическую  безопасность страны. 
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