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У статті розглядається теоретико-методологічний зміст інформаційної економіки як 
нового типу економічної системи. Виділяються її основні детермінанти: домінування інфор-
мації в ресурсній, товарній структурі економіки, а також в структурі господарського меха-
нізму економічної системи, що забезпечує самовідтворення і саморозвиток інформаційної 
економіки. Прямі чи опосередковані посилання на ці детермінанти ми знаходимо у працях 
усіх ключових дослідників інформаційної економіки. Крім того, в статті обґрунтовано квазі-
суспільний характер інформаційних благ. 
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Постановка проблеми. За умов гло-
балізації та розбудови нового типу суспіль-
них відносин все більшу роль починають 
відігравати нові фактори організації госпо-
дарської діяльності, серед яких особливе 
місце посідають інформаційні технології. 
Інформаційні технології стали основним 
продуктом, виробництво якого можна збіль-
шувати практично безмежно, незалежно від 
наявних природних ресурсів, а розвиток 
інтелектуального капіталу становить одну з 

основних передумов стійкої конкуренто-
спроможності підприємств.  

Зазначене зумовлює необхідність ак-
тивного втілення основних постулатів ін-
формаційної економіки в суспільне, еконо-
мічне та політичне життя тих країн, які пра-
гнуть до стабільного економічного росту та 
не хочуть залишитись на задвірках світової 
економіки. 

Аналіз останніх досліджень і публі-
кацій. Вивчення впливу інформації на ста-
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новлення та розвиток економічних відносин 
почалось на межі ХХ – ХХІ століття у пра-
цях Д. Белла, П. Друкера, М. Кастельса,          
Й. Масуди, Ф. Махлупа, М. Пората, Т. Са-
кайя, Т. Стюарта, Е. Тоффлера та ін. Такі 
дослідження, як і потреба в них, не могли 
з’явитися в доіндустріальному суспільстві, 
де основним виробником була не людина, а 
природа, чи в індустріальному суспільстві, з 
домінуючою роллю промисловості. Інша 
справа – постіндустріальне суспільство, 
якому притаманною є провідна роль теоре-
тичного знання, що становить основу техно-
логічних інновацій, нової інтегральної тех-
нології, яка дає можливість знаходити більш 
ефективні методи вирішення технічних, 
економічних та соціальних проблем. Вирі-
шальна роль тут належить технічним спеці-
алістам, професіоналам, які становлять най-
численнішу соціальну групу. Вони забезпе-
чують посилення ролі та значення науки, 
орієнтацію на майбутнє, формування систе-
ми меритократії, за якої соціальне станови-
ще людини зумовлюється виключно її інте-
лектуальним потенціалом і здатністю гене-
рувати нові знання тощо [2].  

Становлення такого суспільства є ево-
люційним процесом, у результаті якого ін-
дустріальний світ не руйнується, а швидше 
збагачується додатковими рисами та влас-
тивостями. Центральним об’єктом у постін-
дустріальному суспільстві є людина у взає-
мовідносинах із суспільством і навколишнім 
середовищем. Людина – не просто ресурс 
суспільства, а основа всіх змін як у політич-
ній, так і в інших сферах життя населення. 
Це – генератор і носій інформації. При цьо-
му слід відзначити, що інформаційне сус-
пільство, у межах якого і формується ін-
формаційна економіка, довгий період часу 
окремо не досліджувалося, розглядаючись 
як вища стадія розвитку суспільства постін-
дустріального.  

Сьогодні, зважаючи на стрімкий роз-
виток технологій та інформації загалом, ін-
формаційна економіка все частіше стає пре-
дметом наукових досліджень, приваблюючи 
й вітчизняних дослідників, в числі яких           
Ю. Бажал, Л. Лебедєва, І. Малик, А. Маслов, 
Л. Мельник, Є. Ніколаєв, В. Плескач та ін. 
Ці вчені, досліджують інформаційну еконо-
міку переважно через призму тих задач, які 

стоять перед сучасною економікою України, 
а їх визначення змісту інформаційної еко-
номіки відповідно часто носять прикладний 
характер чи є орієнтованими на аналіз тих 
змін, яких зазнають окремі економічні про-
цеси і явища в умовах поширення інформа-
ційної економіки. І хоча єдиного підходу до 
розуміння сутності інформаційної економі-
ки наразі не існує, досліджень, присвячених 
аналізу глибинного змісту інформаційної 
економіки наразі бракує.  

Формулювання мети статті. Намага-
ючись заповнити виявлену прогалину, у цій 
статті ми ставимо перед собою за мету здій-
снити теоретико-методологічний аналіз змі-
сту інформаційної економіки як нового типу 
економічної системи, визначити її базові 
детермінанти.  

Виклад основного матеріалу дослід-
ження. Еволюція категорії «інформаційна 
економіка» бере свій початок з робіт авст-
рійсько-американського дослідника Ф. Мах-
лупа, який власне і ввів її в науковий обіг. У 
своїй роботі «Виробництво і розподіл знань 
у Сполучених Штатах» він розглядає ін-
формаційну економіку (на той час ототож-
нювалася Ф. Махлупом із «економікою 
знань») як окремий сектор економіки, що 
охоплює освіту, сферу досліджень і розро-
бок. Аналізуючи механізм функціонування 
та тенденції розвитку цього сектора, в тому 
числі стрімку динаміку його зростання в 
економіці, Ф. Махлуп робить висновок що-
до важливої ролі інформації і знань (як ок-
ремого виду інформації) у розвитку сучас-
них економічних систем [12, с. 30–35]. Його 
економіка знань виростає із кількох ілюст-
ративних в інформаційному сенсі галузей, 
поширюючись на всю економіку по мірі 
зростання попиту на знання як фактор ви-
робництва і його результат – кінцевий про-
дукт, що споживається дисперсною множи-
ною кінцевих споживачів на найнижчій ста-
дії технологічного ланцюга.  

Таким чином, основними характерис-
тиками економіки знань за Ф. Махлупом є: 

1. домінування знань в системі факто-
рів виробництва; 

2. домінування знань в товарній струк-
турі споживчого попиту; 

3. механізм самостимулювання роз-
витку знань на основі інформаційно-
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комунікаційних технологій.  
Тобто, для економіки знань характер-

ним є розгляд знання в трьох аспектах: як 
продукту, як ресурсу і як фактору розвитку 
інформаційного суспільства. Явно чи неяв-
но, дослідження цих трьох елементів зустрі-
чаються в роботах інших дослідників ін-
формаційної економіки, в числі яких П. 
Друкер, М. Кастельс, П. Пільцер, М. Порат,    
Т. Сакая, Т. Стюарт, Е. Тоффлер та ін. 

Наприклад, Т. Стюарт, досліджуючи 
природу інформаційної економіки, робить 
наголос на ресурсній характеристиці знання 
та інформації. Він пише, що сьогодні мате-
ріальні активи витісняються інтелектуаль-
ними, а поточні – інформацією [19, c.376].  

За розрахунками С. Барлі протягом ХХ 
ст. частка американців, чия праця пов’язана 
з матеріальним виробництвом і наданням 
непрофесійних послуг скоротилася із 83 % 
до 41 %, тоді як частка тих, хто працює з 
інформацією, виросла з 17 % до 51 % [19, 
c.381]. Втім сам факт зростання частки зай-
нятих в інформаційному секторі сам по собі 
не означає формування інформаційної еко-
номіки. Для цього кількісні зміни повинні 
перерости у формування нової якості сучас-
ної економічної системи, дослідженню якої 
присвячено його книгу «Інтелектуальний 
капітал. Нове джерело багатства організа-
цій». 

Намагаючись сконцентруватися на 
аналізі тих якісних змін, які несе в собі ма-
сове поширення інформації та заміщення 
нею традиційних ресурсів у виробничій  
функції суспільного випуску, в цій праці 
Т. Стюарт називає інформацію суспільним 
благом з усіма наслідками, що виливають із 
такої кваліфікації. Вчений пояснює свою 
точку зору тим, що знання не зменшуються 
в міру їх використання. Вони є невідчужу-
ваними: придбання одним суб’єктом якогось 
обсягу знань ніяк не зменшує можливостей 
іншого щодо його придбання, чого не можна 
сказати, наприклад, про порцію морозива 
або про місце в автобусі. На вартість ство-
рення знань не впливає, скільки людей буде 
користуватися ними згодом [19, c.389]. І 
дійсно, це все є ознаками суспільного блага 
за П. Самуельсоном [17, c. 423–424]. Однак, 
ми вважаємо недоцільним ототожнення 
знання та інформації із суспільним благом, 

оскільки не всі ознаки чистого суспільного 
блага є їм характерними. Наприклад, інші 
базові ознаки суспільного блага – неподіль-
ність (надто висока собівартість виробниц-
тва суспільного блага для його випуску 
окремою приватною особою) та неможли-
вість обмеження доступу до споживання 
суспільного блага на знання й інформацію 
не поширюються. Окремі види інформації 
чи навіть окремі наукові теорії створюються 
окремими людьми та залишаються у їх ви-
ключній власності до тих пір, доки вони не 
приймуть рішення поділитися знанням з 
іншими. Після створення знання та інфор-
мація не поширюються автоматично на усіх 
бажаючих їх отримати. Доступ до інформа-
ції є платним. Слід купити книжку, оплати-
ти право доступу до електронного ресурсу 
даних тощо.  

Безкоштовність споживання суспіль-
них благ зазвичай пов’язують із нульовими 
граничними витратами надання блага додат-
ковому індивіду [18, c.31] на противагу   
зростаючим граничним витратам виробниц-
тва приватних матеріальних благ. Щодо ін-
формації як товару, то вона відрізняється і 
від перших, і від других, займаючи проміж-
ну позицію між цими двома крайнощами. З 
одного боку граничні витрати на споживан-
ня інформації, прямують до нуля, з іншого, 
вони все ж залишаються величиною додат-
ною. Про це пише і сам Т. Стюарт, заува-
жуючи, що структура собівартості більшості 
наукомістких товарів і послуг («матеріалізо-
ваного знання») різко відрізняється від 
структури собівартості «матеріалізованого 
матеріалу». Велика частина понесених ви-
трат припадає на підготовчий період випус-
ку блага: це означає, що собівартість виго-
товлення першого примірника непропорцій-
но велика порівняно із собівартістю наступ-
них. У видавничій справі, наприклад, почат-
кові капіталовкладення, що включають в 
себе гонорар автора, а також вартість макету 
і набору, значно вище, ніж собівартість па-
перу, процесу друку і палітурки тиражу [19, 
c.390]. 

Таким чином, якщо вже порівнювати 
інформаційний продукт із суспільним бла-
гом, то краще назвати його квазісуспільним 
благом, яке, з одного боку, задовольняє ви-
могу неконкурентності знань у споживанні 
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(в тому сенсі, що їх споживання одним суб'-
єктом не виключає можливості одночасного 
споживання іншими) і збагачує суспільний 
добробут, а з іншого – є подільним і може 
характеризуватися обмеженням на спожи-
вання. Це дозволить одночасно і забезпечи-
ти категоріальну чистоту, і зберегти можли-
вість використання багатого інструментарію 
аналізу суспільних благ для дослідження 
інформаційної економіки.  

Іншою ознакою інформаційної еконо-
міки за Т. Стюартом є обмеження на дію 
сформульованого ще у XVIII столітті Т.  
Мальтусом та Д. Рікардо закону спадної 
доходності. Економічна діяльність інформа-
ційного віку характеризується зростаючою, 
а не спадною доходністю, як внаслідок опи-
саної вище структури собівартості інформа-
ційних благ, так і внаслідок дії мережевого 
зовнішнього ефекту, який пояснює залеж-
ність корисності товару не тільки від його 
споживчих характеристик, але й від величи-
ни бази інших користувачів цим товаром. 
Справа в тому, що вартість знань збільшу-
ється внаслідок розширення кола осіб, що їх 
використовують. Як наочний приклад наве-
демо операційну систему Windows корпора-
ції «Майкрософт». Оскільки Windows вста-
новлена на безлічі комп'ютерів, програмісти 
прагнуть розробляти прикладні програми 
перш за все для цієї системи, а вже потім 
створюють додатки, сумісні з іншими опе-
раційними системами. У свою чергу, велика 
кількість новітніх прикладних програм під-
вищує привабливість Windows в очах поку-
пців комп'ютерів, завдяки чому виникає 
ефект наростаючою позитивного зворотного 
зв'язку. Оскільки Windows користується 
більшість ваших друзів і ділових партнерів, 
ви відчуваєте, що повинні наслідувати їхній 
приклад, хоча б для того, щоб забезпечити 
сумісність з їх комп'ютерами. Наявність ве-
ликої кількості споживачів і програм, в свою 
чергу, зміцнює збутові і сервісні організації, 
які ще більше приваблюють покупців. і т.д. 
Все це означає порушення ще одного фун-
даментального закону «старої» економіки – 
зростання цінності рідкісних благ. Амери-
канський сатирик У. Роджерс, керуючись 
логікою традиційної неокласики, радив сво-
їм читачам купувати землю, оскільки її   
більше не «виробляють». А ось знання з  

кожним днем «виробляється» все більше, 
тоді як його цінність й ціна постійно зрос-
тають під дією описаного вище мережевого 
ефекту [19, c. 390–393]. 

Інша відмінність інформаційної еко-
номіки, про яку не можна не сказати – ха-
рактер зміни інформаційного продукту в 
просторі та часі. Як і попередні вона також є 
свідченням на користь квазісуспільного ха-
рактеру інформаційних благ. Знання існу-
ють незалежно від простору. Подібно кван-
товим частинкам, вони можуть перебувати в 
кількох місцях одночасно. Т. Стюарт пише: 
продайте мені пиріг, і у вас його більше не 
буде; продайте мені рецепт пирога, і він бу-
де у нас обох [19, c.389]. І це є чинником що 
стимулює поширення знань, їх глобалізацію. 

Але якщо знання та інформація в ці-
лому не обмежені простором, то до дії фак-
тору часу вони (принаймні окремі їх форми) 
є надзвичайно чутливими – навіть більшою 
мірою, ніж матеріальні активи. Хоча останні 
знецінюються катастрофічно, часом до пов-
ної втрати вартості, це відбувається посту-
пово і повільно, тоді як, скажімо, порада, на 
якого коня зробити ставку, яка до забігу по-
тенційно коштувала тисячі доларів, втрачає 
будь-яку цінність, як тільки закривається 
віконце тоталізатора. Чутливість до фактору 
часу викликала до життя цілі галузі, засно-
вані на бажанні передбачити майбутні фор-
ми знань: службу погоди, опитування гро-
мадської думки з політичних питань, фон-
дову біржу, і т.д., які сформували інформа-
ційну інфраструктуру сучасної економіки 
[19, c.390]. 

Схожі до наведених вище висновків      
Т. Стюарта щодо змісту інформаційної еко-
номіки майже одночасно робить М. Кас-
тельс. Аналізуючи економіку нового типу 
він наділяє її двома ознаками: інформаціо-
нальністю та глобальністю. На думку вчено-
го, на зміну індустріальному способу ви-
робництва йде інформаційний, головним 
джерелом якого є технологія генерування 
знань, обробки інформації та символічної 
комунікації. Відтак інформаційна економіка 
− це така економіка, у якій конкурентоспро-
можність суб’єктів господарювання визна-
чається їхньою здатністю генерувати, оброб-
ляти й ефективно використовувати інфор-
мацію, що ґрунтується на знаннях [7, c.42]. 
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Глобальність же пов’язана із легкістю та 
швидкістю розповсюдження знань на відмі-
ну від товарів в умовах розвинених комуні-
каційних технологій. 

Як і Ф. Махлуп та Т. Стюарт, М. Кас-
тельс розглядає інформаційну економіку у 
трьох ракурсах: через ресурсні, товарні ха-
рактеристики інформації та здатність знання 
стимулювати саморозвиток інформаційної 
економіки. Вчений пише, що в нових умовах 
економіка не лише спрямована на вироб-
ництво та поширення інформації, а й сама 
зазнає впливу цих технологій. Розвиток ін-
формаціоналізму, на думку М. Кастельса, 
призводить до появи нового мережевого 
суспільства та відповідної йому мережевої 
економіки. Описані вище Т. Стюартом ме-
режеві ефекти в сучасній інформаційній 
економіці є не виключеннями, а правилом. 
М. Кастельс зазначає, що мережева форма 
соціальної організації існувала й раніше, 
втім саме парадигма нової інституційної 
технології забезпечила матеріальну основу 
для її глибокого проникнення в структуру 
суспільства [6, c.494]. Інформація як мере-
жеве благо за М. Кастельсом ілюструє екс-
поненціальне зростання власної цінності, 
формуючи все більше відмінностей сучасної 
економічної системи від її індустріального 
аналога. Все більша частка ВВП сьогодні 
виробляється в галузях, для яких не діють 
традиційні закони попиту і пропозиції (для 
мережевих благ вони носять зворотній ха-
рактер, внаслідок дії зовнішнього ефекту [3, 
с. 17–18]) на підприємствах, що характери-
зуються зростаючою доходністю і т.д. А 
отже, мало розуміти квазісуспільний харак-
тер інформації при побудові моделі діючої 
економічної системи, слід ще враховувати її 
мережевість та обумовлену нею дію ефекту 
залежності від пройденого шляху (path 
dependence), що визначає траєкторію та   
темпи розвитку інформаційної економіки 
сучасності. 

Ще один дослідник інформаційної 
економіки, який в цілому дотримуючись 
запропонованої Ф. Махлупом рамки дослід-
ження, робить акцент на товарній площині 
дослідження інформаційної економіки, –           
Т. Сакайа. Він вказує на те, що інформація і 
знання є настільки специфічними товарами, 
що їх домінування в економіці змушує шу-

кати нові підходи до пояснення механізмів її 
функціонування. Наприклад, він акцентує 
увагу на неможливості застосування теорії 
трудової вартості до ціноутворення інфор-
маційних продуктів, вимагаючи застосуван-
ня альтернативного маржиналістського під-
ходу оцінки альтернативної вартості часу, 
витраченого на створення інформаційного 
блага. Втім навіть альтернативна вартість не 
буде достатнім індикатором рівня ціни в 
інформаційній економіці. Т. Сакайа пише, 
що в суспільстві, яке ґрунтується на створе-
ній знанням цінності, ціна товару і обсяг 
його продажів значно збільшаться в разі, 
якщо при його маркетингу споживачеві вда-
сться нав'язати уявлення про те, що цей 
продукт є результатом нових технологій, 
володіє унікальними функціями, відповідає 
потребам людей з тонким смаком, зрештою 
– є останній криком моди [3, c.366]. Тобто, в 
інформаційній економіці розрив між вартіс-
тю і ціною є не виключенням, а нормою, а 
величина такого розриву має тенденцію до 
зростання.  

Інформаційна економіка містить вбу-
дований стабілізатор негативної дії цього 
ефекту у вигляді тенденції до скорочення 
життєвого циклу інформаційного товару, 
хоча його ефективність є обмеженою. Будь-
який прорив на ринку, досягнутий завдяки 
випуску нового створеного знанням продук-
ту, закінчиться, як тільки інші виробники 
зможуть знайти варіант, який буде представ-
лений як ще більш ефективний. Це пород-
жує гонку інновацій, в якій продукція наси-
чується знаннями набагато більшою мірою, 
ніж цього вимагають її функції, тільки лише 
заради формування враження про більш ви-
сокий рівень втіленого в ній інте-
лектуального потенціалу. Сучасні годинни-
ки, фотокамери, персональні комп'ютери 
наділені функціями, які покупець навряд чи 
застосує і яких він рідко потребує, втім да-
ючи тимчасову перевагу виробникові над 
конкурентами вони збільшуватимуть свою 
інформаційну ємність з часом [16, c.367]. А 
це означає надмірну диференціацію продук-
ції і зайві, суспільно неефективні витрати як 
плату за цю тимчасову перевагу. При цьому 
проблемою інформаційної економіки є те, 
що плату несе все суспільство, а перевагою 
користуються його окремі члени, деформу-
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ючи відтворювальні пропорції та створюю-
чи соціальну напругу в суспільстві. 

Останнє, як наслідок інформаціоналі-
зації економіки, досліджував видатний аме-
риканський вчений П. Друкер. У своїй праці 
«Посткапіталістичне суспільство» він кон-
цептуалізує ситуацію, що склалася у США 
після того, як були пережиті основні еконо-
мічні й політичні потрясіння, спричинені 
комп'ютерною революцією, і утвердились 
основи панування нового технологічного 
способу виробництва. Він пише, що іннова-
ційна економіка 1990-х років принципово 
відрізняється від економіки виробництва 
1960–1970-х років тим, що її основною ри-
сою стала розробка ідей, які руйнують по-
передні рішення, товари, послуги й вироб-
ництво. Знання тепер використовуються для 
виробництва знань [4, c.65], що означає їх 
постійну суперечність між собою, і постійне 
оновлення. При чому темпи такого онов-
лення нині є безпрецедентними, але ще 
більшими у порівняні є темпи поширення 
результатів цієї інформаційної революції на 
суспільні, в тому числі економічні відноси-
ни.  

Інформаційне суспільство, формую-
чись спільно та у взаємодії з підприємниць-
кою економікою, має, на думку П. Друкера, 
такі особливості: 

1. Інновації і підприємництво охоп-
люють все більше соціальних і політичних 
осередків суспільства, стають щоденною, 
буденною практикою. Це – соціальні інно-
вації, які безперервно перебудовують відно-
сини як між людьми та організаціями, так і 
між ними та державою; 

2. Розвиток четвертого сектору, де
добровільна праця громадян ґрунтується на 
почутті обов'язку й покликанні, піднімає 
людину до відчуття реальної особистої учас-
ті у вирішенні суспільних і державних про-
блем, формує масову громадянськість і нову 
демократію; 

3. Робочі місця перестали бути рід-
кістю, що дозволило працювати навіть жін-
кам, які мають маленьких дітей. Зміцніла 
віра людей у себе, їх незалежність і терпи-
мість; 

4. Нагромадження знань розподілило
суспільство на високооплачуваних людей, 
зайнятих творчою працею, і недостатньо 

підготовлений, а отже, низькооплачуваний, 
обслуговуючий персонал. Протиріччя між 
ними - основний соціальний конфлікт цього 
суспільства [21, c. 198–205].

Таким чином, П. Друкер визначає як 
передумови, так і наслідки поширення ін-
формаційної економіки не стільки на суто 
економічному рівні, як це робили вище про-
аналізовані дослідники, скільки на інститу-
ційному. Він визначає множину соціально-
економічних відносин, що виступають скла-
довою будь-якої економічної системи, в то-
му числі інформаційного типу. Якщо вище 
ми переважно говорили про перші дві скла-
дові базової тріади інформаційної економі-
ки, то зараз мова йде про третю – механізм 
саморозвитку інформаційної економіки на 
основі самовідтворення знань. У прагненні 
здолати тимчасовість економічної влади, 
дарованої інноваціями, підприємці генеру-
ватимуть нові технології виробництва нових 
інформаційних продуктів. У прагненні по-
долати створену підприємцями інформацій-
ну асиметрію, споживачі будуть виставляти 
нові, все вищі вимоги до інформаційного 
товару. Усвідомлюючи нові завищені ін-
формаційні вимоги до робочої сили, поста-
чальники цього ресурсу підвищуватимуть 
власну кваліфікацію. Циклічна залежність 
між цими трьома мікростимулами до інно-
вацій лежить в основі механізму самороз-
витку знання в інформаційній економіці.  

Підсумовуючи аналіз фундаменталь-
них досліджень змісту інформаційної еко-
номіки, можемо зробити висновок, що су-
часна інформаційна економіка базується на 
трьох китах – ресурсному потенціалі інфор-
мації, товарній формі інформації та, опосе-
редкованому породжуваними інноваційною 
діяльністю соціально-економічними нерів-
ностями, механізмі самостимулювання роз-
витку інформаційної економіки, як у ресур-
сній, так і в товарній площині. Вони фор-
мують базову тріаду інформаційної еконо-
міки. 

Схожі висновки можна зробити за ре-
зультатами дослідження праць сучасних 
українських дослідників та вчених з країн 
ближнього зарубіжжя. Наприклад, А. Мас-
лов, аналізуючи інформаційну економіку, в 
числі її основних характеристики виділяє: 

1) перетворення науки в безпосеред-
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ню продуктивну силу і підвищення значення 
нематеріальних, зокрема інформаційно-
знаннєвих активів;  

2) виникнення глобальної мережі фі-
нансового капіталу та поєднання фінансово-
го капіталу з високими технологіями, що 
забезпечує їх переважний розвиток;  

3) посилення зміни галузевої струк-
тури виробництва на основі випереджально-
го росту сектору послуг та його структуру-
вання у напряму від структурування суто 
третинного сектору до появи четвертинного 
сектору за межами третинного, що обумов-
лено зростанням попиту на інформацію та 
знання;  

4) зміна структури зайнятості, зни-
ження частки зайнятості в традиційних га-
лузях, та абсолютне і відносне зростання 
зайнятості в інформаційно-знаннєвих галу-
зях виробництва; 

5) децентралізація управління вироб-
ництвом і перехід від вертикального (ієрар-
хічного) до горизонтального (мережевого) 
принципу організації; 

6) демасифікація виробництва з ура-
хуванням зміни попиту і включення до ньо-
го культурного елементу;  

7) диверсифікація, індивідуалізація і 
фрагментація праці [11].  

Як бачимо цей перелік мало чим від-
різняється від вище досліджуваних ознак 
інформаційної економіки, повністю відпові-
даючи детермінованій нами її базовій тріаді.  

Проведений нами контент-аналіз дефі-
ніцій інформаційної економіки, що зустрі-
чаються у сучасній економічній літературі 
(таблиця 1), дозволив зробити висновок що-
до наявності двох альтернативних підходів 
до її визначення – інструментального та  
фундаментального. 

Таблиця 1 
Дефініції інформаційної економіки в сучасній економічній літературі 

 
Підхід Автор Дефініція 

Інстру-
менталь-
ний 

Мельник Л. 

Інформаційна економіка – виробнича система у поєднанні з сфе-
рою споживання, де інформація є провідною виробничою силою 
(визначальним засобом та предметом праці), а також основним 
продуктом виробництва і предметом споживання. 

Плескач В., 
Затонацька Т. 

Інформаційна економіка – це господарська діяльність у сфері 
інформаційних послуг, їх виробництва та обміну, де основними 
ресурсами є інформація та знання. 

Туфетулов А. 
Інформаційна економіка являє собою широку сукупність галу-
зей, що виробляють і розповсюджують товари і послуги з вико-
ристанням інформаційно-комунікаційних технологій. 

Ніколаєв Є. 

У вузькому сенсі інформаційна економіка є окремим сектором 
національної економіки, де створюється інтелектуальний про-
дукт (наука, освіта тощо). Інформаційна економіка у широкому 
сенсі – це така економічна система, де галузі, в яких створюється 
інтелектуальний продукт, посідають центральне місце та визна-
чальним чином впливають на функціонування усіх інших галу-
зей. 

Корнійчук Б. 
Інформаційна економіка – це сучасна стадія розвитку цивілізації, 
яка характеризується переважною роллю творчої праці та ін-
формаційних продуктів. 

Фунда-
менталь-
ний 

Бажал Ю. 

Iнформaцiйна економiка – така фaза розвитку суспiльствa, в якiй 
головними продуктaми виробництвa є iнформaцiя тa знaння, a 
вiдмiнними рисaми є збiльшення ролi iнформaцiї та знaнь у жит-
тi суспiльствa, зростaння чaстки iнформaцiйних комунiкaцiй, 
продуктiв і послуг у ВВП, створення глобaльного iнформaцiйно-
го простору, де вiдбувaється ефективнa iнформaцiйнa взaємодiя 
людей, зокремa й завдяки їх доступу до свiтових iнформaцiйних 
ресурсiв i споживaнню вiдповiдних iнформaцiйних продуктiв і 
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послуг 

Лемещенко П. 
Шумских О. 

Інформаційна економіка – це економіка, заснована на передумо-
ві, що інформація має економічну цінність і вимагає інформа-
ційного ринку, на якому можливий інформаційний обмін. 

Маслов А. 

Iнформaцiйна економiка – це економіка, що утворилась на поєд-
нанні і охоплює елементи традиційної, мережевої та економіки 
знань, утворюючи при цьому свої особливі змістові елементи. 
Вона заснована на інформації та знаннях. 

Дятлов С. 

Інформаційна економіка – це мережева економіка, що складаєть-
ся з великої кількості інформаційних мереж, що формують ін-
формаційний простір як структуровану систему інформаційних 
об’єктів та процесів, а також способів їх взаємодії та взаємо-
впливу. 

Малик П. 

Інформаційна економіка – це такий тип економіки, де продукти-
вність і конкурентоспроможність господарюючих суб’єктів за-
лежать головним чином від їх здатності генерувати, обробляти й 
ефективно застосовувати інформацію, засновану на знаннях. 

Джерело: складено за матеріалами [13, c. 15; 13, c. 86; 20, c. 7; 20, c. 42; 8, c. 41; 9, c. 155; 14, c. 59; 1; 
10; 15]  

Перший використовується Л. Мельни-
ком [13], В. Плескач і Т. Затонацькою [15], 
А. Туфетуловим [20] та цілим рядом інших 
вчених у цілях прикладного економічного 
аналізу, допомагаючи структурувати еконо-
міку за ознакою інформаційної насиченості. 
Другий – передбачає дослідження впливу 
інформаційного чинника на глибинні зміни 
економічної системи, детермінацію ознак, в 
яких ці зміни проявляються. Усвідомлюючи 
потребу економічної науки в обох підходах 
до детермінації інформаційної економіки, у 
своєму дослідженні ми все ж дотримувати-
мемося фундаментального підходу, як тако-
го, що краще відповідає цілям поточного 
дослідження. 

Наведені у таблиці 1 визначення є 
схожими між собою, а аналіз їх спільних рис 
повертає нас до визначень класиків інфор-
маційної економіки – Ф. Махлупа, М. Кас-
тельса, Т. Стюарта, П. Друкера та ін., ілюст-
руючи відповідність між уявленнями різних 
дослідників про інформаційну економіку як 
економіку, ключовими детермінантами якої 
є домінування інформації в структурі ре-
сурсного забезпечення відповідного типу 
економіки, в товарній структурі її попиту, а 
також в її господарському механізмі, що 
забезпечує ефективне функціонування та 
розвиток інформаційної економіки за прави-
лами і законами, відмінними від тих, що 
діяли в епоху індустріальної економіки.  

Висновки. Підсумовуючи результати 

проведеного дослідження, слід вказати на 
те, що кожна із проаналізованих нами вище 
концепцій і власне дефініцій інформаційної 
економіки дає тільки фрагментарну картину 
відповідної економічної системи, дозволяю-
чи прослідкувати дію тільки окремих її еко-
номічних ефектів, в числі яких – квазісус-
пільний чи мережевий характер інформа-
ційних благ, обумовлене цим порушення 
законів попиту та пропозиції, їх невідповід-
ність Маршалліанській моделі, обмеження 
на дію закону спадної доходності, зростання 
розбіжності між вартістю і ціною насичено-
го інформацією блага, його чутливість до дії 
фактору часу, продуктова диференціація і 
т.д. Втім їх повне врахування при визначен-
ні змісту інформаційної економіки і не пот-
рібне. На різних етапах розвитку інформа-
ційної економіки, в різних національних 
умовах тощо вона може набувати цілого 
ряду периферійних ознак, що не змінювати-
муть її змісту. Зміст же інформаційної еко-
номіки, на нашу думку, полягає у доміну-
ванні інформації в структурі кожної складо-
вої економічної системи, що, порушуючи 
дію окремих економічних законів індустрі-
альної епохи, формує нову систему взає-
мозв’язків між ними та забезпечує достатні 
стимули для їх самовідтворення та самороз-
витку.  
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ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ СОДЕРЖАНИЯ 
ИНФОРМАЦИОННОЙ ЭКОНОМИКИ 

А. Г. Герасименко, д. э. н., доцент, профессор, В. Ю. Свистильник, аспирант,  
Киевский национальный торгово-экономический университет 

В статье рассматривается теоретико-методологическое содержание информационной 
экономики как нового типа экономической системы. Выделяются ее основные детерминан-
ты: доминирование информации в ресурсной, товарной структуре экономики, а также в 
структуре хозяйственного механизма экономической системы, что обеспечивает самовос-
произведение и саморазвитие информационной экономики. Прямые или косвенные ссылки 
на эти детерминанты мы находим в трудах всех ключевых исследователей информационной 
экономики. Кроме того, в статье обоснован квазиобщественный характер информационных 
благ. 

Ключевые слова: информация, информационная экономика, сетевая экономика, ква-
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зиобщественное благо, информационная асимметрия. 

THEORETICAL AND METHODOLOGICAL ANALYSIS  
OF INFORMATION ECONOMY  

H.. Gerasymenko, D.E., Professor, . Yu. Svystilnyk, Post-graduate student,
Kyiv National University of Trade and Economics 

The theoretical and methodological essence of the information economy as a new type of 
economic system is considered. Its main determinants are pointed out: the dominance of infor-
mation in the resource and commodity structure of the economy, as well as in the structure of the 
economic mechanism of the economic system, which ensures the self-reproduction and self-
development of the information economy. Direct or indirect references to these determinants have 
been found in the works of all key researchers of the information economy. In addition, the quasi-
public nature of information goods is grounded. 

Keywords: information, information economy, network economy, quasi-public goods, in-
formation asymmetry. 
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