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У статті аналізуються передумови становлення та розвитку наукової галузі України, 

досліджуються основні показники розвитку української науки та визначаються найголовніші 
проблеми, що перешкоджають її перетворенню в основний фактор соціально-економічного 
розвитку. 
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Постановка проблеми. Кожна країна 

будує власну стратегію соціально-
економічного розвитку виходячи із націо-
нальної специфіки та історичних умов. Од-
нак, спільною рисою у всіх країнах, які до-
сягли економічних і соціальних успіхів, є 
використання науки у якості найпотужнішо-
го фактору соціально-економічного розвит-
ку. У цьому зв’язку важливо з’ясувати, чи 
відповідає наукова галузь України сучасним 
вимогам, які постають перед економічною 
системою, що здійснює рух до постіндустрі-
альної стадії розвитку?   

Аналіз останніх досліджень і публі-
кацій. Проблема прискорення соціально-
економічного розвитку України є предметом 
дослідження багатьох сучасних науковців. У 
даному контексті не зайвим буде згадати 
одне із перших в Україні фундаментальних 
досліджень розвитку, здійснене А. ФІліпен-
ко [1]. Останнім часом у науковому середо-
вищі представлено багато цікавих праць, 
спеціально присвячених дослідженню впли-
вовості певних чинників на розвиток.  

Так, С. Єрохін [2], Ю. Пилипенко [3]  
аналізують впливовість на даний процес 
структурних факторів, Н. Литвиненко зосе-
реджує свою увагу на детермінації розвитку 
інституціональним середовищем [4], а                
Г. Пилипенко, В. Ліпов, В. та  С. Ксензови 
[5]  пов’язують розвиток з елементами куль-
тури.  

Проте проблематика закономірностей 
впливу науки на економічний розвиток, 
стимулювання наукових досліджень, управ-
ління науковою сферою об’єктивно буде за-
лишатися одним із основних напрямів тео-
ретичних досліджень вітчизняної та світової 

економічної думки. Більш того, з огляду на 
економічну практику України необхідно 
констатувати, що  ефективної вітчизняної 
наукової галузі з метою перетворення її в 
потужний прискорювач соціально-еконо-
мічного розвитку України досі ще не ство-
рено.  

Формулювання мети статті. Метою 
статті  є визначення найголовніших про-
блем, що перешкоджають перетворенню на-
уки в основний фактор соціально-еко-
номічного розвитку України.  

Виклад основного матеріалу дослід-
ження. Становлення національної наукової 
галузі України почалося з проголошення не-
залежності, завдяки чому наша країна набу-
ла можливості стати повноцінним учасни-
ком світового наукового простору й вільно 
долучатися до його досягнень. Фундамен-
том функціонування сучасної наукової сфе-
ри України виступила наукова галузь СРСР, 
що була однією з пріоритетних галузей на-
родного господарства, на яку витрачалися 
значні державні кошти. Однак важливо від-
значити, що кількісна міць радянської науки 
не гарантувала якість, тобто відповідність 
потребам розвитку, адже понад 40% науко-
вого потенціалу УРСР використовувалося 
для обслуговування ВПК, і тільки 5% пра-
цювало на оновлення виробництва [6], що  
дає підстави розцінювати наукову галузь 
СРСР в якості яскравого апологету всієї ко-
мандно-адміністративної системи, який від-
биває її недоліки: неефективність внаслідок 
нерозвиненості конкуренції, негнучкість 
внаслідок використання нормативного пла-
нування, заідеологізованість та недостат-
ність свободи наукового пошуку, а також 
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відсутність суспільного контролю та віднос-
ну замкненість.  

Становлення наукової галузі незалеж-
ної України відбувалося важко, оскільки 
протікало на тлі глибокої системної еконо-
мічної кризи, що призвела до різкого струк-
турного зсуву від деформованої, неефектив-
ної, але все ж таки високотехнологічної ін-
дустріально розвиненої економічної системи 
до колапсуючої сировинної низькотехноло-
гічної економіки не в останню чергу завдяки 
розриву господарських зв’язків з республі-
ками колишнього СРСР, що також опинили-
ся в умовах економічного колапсу. Так, до 
розпаду СРСР 2/3 робіт наукові організації 
України виконували за зовнішнім замовлен-
ням – більш ніж на 1 млрд. дол.; після роз-
паду СРСР колишні союзні республіки ско-
ротили свої замовлення у понад 15 разів [6]. 

Однак, позитивним моментом можна 
вважати те, що на початковому етапі роз-
витку української науки було закладено 
правовий та організаційний фундамент її 
подальшого функціонування як автономної 
системи. Так, у 1991 році був прийнятий За-
кон України «Про основи державної політи-
ки у сфері науки і науково-технічної діяль-
ності», у відповідності до якого у 1992–1994 
роках були створені Державне патентне ві-
домство, Державний інноваційний фонд, 
Державний фонд фундаментальних дослід-
жень, Вища атестаційна комісія, Державне 
агентство України з авторських і суміжних 
прав, Державний комітет України з питань 
науки і технологій (як головний централь-
ний орган виконавчої влади в сфері науки й 
технологій), Державний фонд сприяння кон-
версії, Національна Академія наук України. 

Становленню національної наукової 
системи України протягом 1991–1993 рр. 
також сприяло: 

 переведення під свою юрисдикцію 
всіх наукових установ України;  

 створення системи державних науко-
во-технічних проектів відповідно до націо-
нальної стратегії розвитку;  

 розбудова власної інституційної 
структури національної наукової галузі за 
схемою: «Уряд – ДКНТ (Державний комітет 
України з питань науки і технологій) – галу-
зеві міністерства і комітети, державні ака-
демії наук – наукова організація – наукові 

колективи (відділи, сектори, лабораторії)»;  
 створення умов для розвитку недер-

жавного сектору науки, що створило засади 
переходу від централізованого розподілу 
коштів до конкурсних принципів фінансу-
вання наукової галузі; 

 активізація процесів інтеграції націо-
нального наукового товариства до світової 
спільноти, що прискорило трансформацію 
національної теоретико-методологічної па-
радигми відповідно до світових тенденцій. 

За оцінками експертів, в цей стислий 
період відбулося підвищення релевантності 
науки для вирішення проблем розвитку від 
30–35% до 75–80% [7, 14]. 

Для характеристики ролі вітчизняної 
науки в забезпеченні потреб соціально-
економічного розвитку необхідно перш за 
все проаналізувати динаміку основних по-
казників, що характеризують стан наукової 
галузі України на сучасному етапі, що в по-
дальшому надасть можливість оцінити ос-
новні перешкоди її розвитку та визначити 
шляхи підвищення ефективності її функціо-
нування.  

Так, динаміка кількості наукових орга-
нізацій і кількості наукових кадрів свідчить, 
що наукова галузь в Україні катастрофічно 
скорочується – згідно з даними Державної 
служби статистики України, кількість орга-
нізації, які виконують наукові дослідження 
й розробки, скоротилася з 1490 у 2000 році 
до 978 у 2015 (без урахування тимчасово 
окупованих територій). Серед наукових ор-
ганізацій 44,3% займають підприємства 
державного сектору, ¾ кваліфікованих нау-
кових кадрів працюють в державних науко-
вих організаціях; доля ж підприємницького 
сектору у виконанні наукових і науково-
технічних робіт скоротилася з 2005 по 2015 
рр. з 55,4 до 40,3%. Тенденція до щорічного 
зменшення кількості наукових організацій 
супроводжується збереженням незмінної 
структури розподілу їх за галузями наук: 
найбільші частки припадають на технічні 
(40,3% і природничі науки (35,4%) [8]. 

Ще більше вражають дані щодо дина-
міки чисельності науковців, яка з 2000 по 
2015 рік скоротилася з 120,8 тис. до 63,9 тис. 
осіб, тобто майже вдвічі, а у порівнянні з 
1991 роком – майже вп’ятеро. У 2015 р.    
частка виконавців наукових досліджень і 
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розробок (дослідників, техніків і допоміж-
ного персоналу) у загальній кількості зайня-
того населення становила 0,5%, у тому числі 
дослідників – 0,33% [там само], тоді як се-
редній показник по ЄС становить 1,1%. За 
даними Євростату, у 2013 р. найвищою ця 
частка була у Фінляндії (3,21% і 2,31%), Да-
нії (3,17% і 2,15%); найнижчою – у Румунії 
(0,51% і 0,32%), Болгарії (0,76% і 0,55%) [9]. 

Кількість виконавців наукових та нау-
ково-технічних робіт і дослідників в розра-
хунку на 1000 осіб зайнятого населення (у 
віці 15–70 років) в ЄС постійно зростає, і у 
середньому за період 2005–2013 рр. збіль-
шилася з 15,1 до 19,3 осіб, тоді як в Україні 
за цей період вона скоротилася з 6,7 до 5,2 
осіб [9]. 

Як і в попередні роки, переважна      
більшість спеціалістів із науковими ступе-
нями працює в організаціях державного сек-
тору економіки у 2014 р. – 86,6% загальної 
чисельності докторів і 77,3% кандидатів на-
ук. Однак, на фоні значного зменшення    
кількості науковців в Україні, а також низь-
кої питомої ваги наукового сектору еконо-
міки у порівнянні з іншими країнами,     
спостерігається значне зростання якості на-
укового персоналу. Так, кількість докторів 
та кандидатів наук за період з 1995 по 2013 
рр. в Україні зросла на третину; до того ж 
протягом 2010–2014 рр. спостерігається тен-
денція зниження питомої ваги вікової групи 
від 50 до 59 років та зростання питомої ваги 
вікової групи 30–39 років. Тобто, значне 
скорочення чисельності науковців частково 
може компенсуватися поліпшенням якості 
людського ресурсу, що використовується в 
українській науці [8]. 

За останні роки Україна втратила по-
над 20 тисяч молодих дослідників. Серед 
працівників із вищою освітою виїхати з Ук-
раїни готові 32 % опитаних, а серед тих, хто 
має науковий ступінь – 37 % [10]. Найбільш 
сильні еміграційні настрої відзначаються 
серед студентів і аспірантів – за даними на 
січень 2016 р., лише у Німеччині грантову 
підтримку одержують 25 тисяч молодих 
людей (віком до 30 років) з України. Зага-
лом, за кордон хотіли б виїхати    більше 60 
% української молоді [11]. 

Обсяги фінансування наукової сфери в 
Україні в абсолютних величинах зросли з 

2005 по 2015 рр. з 5,16 млрд. до 12,22 млрд. 
грн. [8]., але їх доля у ВВП, згідно з даними 
Світового банку (додаток 3.1.2), скоротила-
ся з 0,83% у 2010 р. до 0,62% у 2015 р. [12]. 
У той самий час зазначений показник у ЄС–
28 у 2013 році склав 2,03% та постійно зрос-
тає у відповідності до стратегічної мети аль-
янсу по збільшенню його до 3% у 2020 році. 
Щодо інших країн з розвиненою економі-
кою, наукоємність ВВП у ЄС була значно 
нижчою, ніж у Південній Кореї (4,15% у 
2013 р.) та Японії (3,47% у 2013 р.), ниж-
чою, ніж у Сполучених Штатах (2,81% у 
2012 р.) та майже на рівні Китаю (2,08% у 
2013 р.). Передбачені законом «Про держав-
ний бюджет України на 2016 рік» видатки 
державного бюджету на науку становили 
лише 0,16% ВВП, тоді як навіть у 2014 році 
цей показник був майже вдвічі більшим – 
0,28 % ВВП [8]. 

Щодо результативності функціонуван-
ня наукової галузі України, можна перш за 
все проаналізувати динаміку й структуру 
національних науково-технічних робіт. Так, 
кількість науково-технічних робіт за період 
з 2005–2015 рр. скоротилася з 63,9 до 41,1 
тис., причому 39,4% з цих робіт у 2015 році 
склали нові методи й теорії, тобто теоретич-
не знання, а технологій – лише 17,8%. Разом 
з тим зберігається значний відсоток науко-
вої продукції іншого спрямування, створеної 
як за результатами фундаментальних до-
сліджень – 55,1% у 2014 р., так і прикладних 
– 60% [13]. 

У структурі джерел фінансування  
внутрішніх витрат організацій на наукові і 
науково-технічні роботи переважають кош-
ти державного сектору, причому їх доля в 
загальних обсягах постійно зростає. Так, у 
2010 р. доля державного сектору в фінансу-
ванні науки складала 57,3%, а у 2015 – 62% 
На долю підприємницького сектору відпо-
відно припадало 36,4 та 32,7%. Для порів-
няння – у 2014 р. в ЄС на долю підприєм-
ницького сектору  припадало 64% видатків, 
а на долю державного – лише 12% коштів 
[13].  Все це свідчить про невикористаний 
потенціал економічних суб’єктів в фінансу-
ванні наукової галузі.  

Важливо відзначити, що в Україні за-
декларовано 40 пріоритетних напрямів нау-
кової галузі, водночас у Німеччині лише 
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п’ять пріоритетних напрямів розвитку нау-
ки. В умовах недостатнього фінансування 
адекватний розвиток такої кількості науко-
вих напрямів, на нашу думку, неможливий. 

Якщо аналізувати структуру валових 
витрат на виконання наукових і науково-
технічних робіт, то у 2015 році 41,66% їх 
припадало на оплату праці, і лише 2,6% – на 
капітальні вкладення, у т.ч. в устаткування – 
2,17% [13]. Дані свідчать про відсутність 
потенціалу розвитку підприємств наукової 
галузі, серед яких домінують державні орга-
нізації, більша доля коштів яких витрачаєть-
ся на оплату праці працівників, а на розви-
ток – трохи більше двох відсотків, і це на 
фоні скорочення кількості зайнятих в науко-
вій сфері.  

У більшості країн світу фундаменталь-
на наука розвивається в основному на кошти 
державного бюджету і уряди країн вбачають 
у цьому свій внесок у майбутнє інноваційне 
зростання країни. У середньому розвинені 
країни витрачають близько 0,5% ВВП на 
фундаментальні дослідження. Найбільшу 
частку ВВП інвестує в науковий прогрес 
Швейцарія – 0,9% [14]. В Україні питома 
вага фундаментальних досліджень у розпо-
ділі за напрямами бюджетного фінансування 
досліджень і розробок становить понад 59%, 
проте їхня частка у відсотках ВВП – лише 
0,18% (2013 р. – 0,21%) [13]. 

Очевидно, що саме прикладна наука 
має безпосередній зв’язок з інноваціями. На 
практиці нерідко навіть важко розділити до-
сягнення прикладної науки й інновації, саме 
тому останнім часом розвинені країни світу, 
зберігаючи і розвиваючи фундаментальні 
(базисні) дослідження, роблять акцент на 
інтенсивний розвиток прикладних дослід-
жень, безпосередньо орієнтованих на інно-
вації. Наприклад, зростання ВВП за рахунок 
введення нових технологій у розвинених 
країнах становить 60–90%, у той час як в 
Україні ця величина не перевищує 1% [15].  

Світовою практикою підтверджено, що 
одним із механізмів створення конкурентно-
го науково-технічного середовища є змен-
шення базового фінансування наукових ус-
танов і збільшення обсягів видатків, що роз-
поділяються на конкурсній основі для вико-
нання науково-дослідних робіт у залежності 
від пріоритетності. Це дає можливість скон-

центрувати матеріальні та інтелектуальні 
ресурси для розв’язання стратегічних нау-
ково-технологічних проблем.   Перспектив-
ною формою реалізації пріоритетних напря-
мів розвитку науки і техніки в усьому світі 
вважаються програмно-цільові методи, ви-
користання яких дає можливість перейти від 
фінансування процесу до фінансування ре-
зультатів. Це має особливе значення для 
підвищення конкурентоспроможності еко-
номіки в умовах економічної кризи. 

В Україні, де державні цільові наукові 
та науково-технічні програми (ДЦНТП) є 
основною формою реалізації законодавчо 
визначених пріоритетних напрямів розвитку 
науки і техніки, частка їх бюджетного фі-
нансування у загальному фінансуванні до-
сліджень і розробок залишається незначною 
– вона не перевищувала за останні роки 
7,0%, а у 2013 та 2014 роках спостерігається 
тенденція її різкого скорочення. Так, у 2014 
році питома вага ДЦНТП у загальному обся-
зі фінансування ДіР становила лише 2,2% 
[13]. 

Серед чинників, які гальмують розви-
ток науки основними є:  

 незадовільний рівень фінансування; 
 низький попит на результати науко-

вих досліджень; 
 відсутність належної матеріально-

технічної бази наукової діяльності; 
 великий обсяг навчально-

педагогічного навантаження викладачів ви-
щих навчальних закладів, яке практично не 
залишає часу на наукову роботу; 

 недосконалість нормативно-правових 
та організаційних чинників її функціювання; 

 відсутність загальновизнаних крите-
ріїв оцінки результатів діяльності наукових 
співробітників тощо. 

Нещодавно «Дзеркало тижня» опублі-
кувало інформацію про лише кілька науко-
вих робіт НАН України, економічний ефект 
від яких багаторазово перевершує фінансу-
вання всієї української науки. Далеко не 
всім відомий, наприклад, і той факт, що на 
кожну гривню, яку держава витрачає на під-
тримку КБ «Південне», ця науково-
виробнича установа повертає в бюджет 60 
грн. [16]. 

Тим не менш, станом на червень 2016 
р. Україна зберігає потужний інтелектуаль-
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ний потенціал, який здатний до генерації 
наукових ідей світового рівня, має сильні 
наукові школи з математики, інформатики, 
фізики, хімії, медицини, ядерної фізики, ра-
діоелектроніки, біотехнології, розробки но-
вих матеріалів, інформаційних технологій, 
засобів зв'язку та телекомунікацій. Україна 
входить до вісімки країн світу, які спромож-
ні забезпечити повний цикл проектування та 
виробництва авіакосмічної техніки, до     
п'ятірки країн світу з повним циклом вироб-
ництва танків та до десятки найбільших   
суднобудівних країн світу. В Україні розви-
нуті також інші високотехнологічні галузі 
промисловості, зокрема виробництво важко-
го машинобудування, енергетичного устат-
кування, приладобудування.  

Висновки. Завдання науки, що поля-
гає в зростанні ефективності процесу вироб-
ництва через впровадження інновацій, спри-
янні підвищенню конкурентоспроможності 
вітчизняної продукції на внутрішньому й 
зовнішньому ринках, не було реалізовано. 
Наукова сфера перетворилася в сегмент сис-
теми освіти, коли наукові ступені одержу-
ють люди, в чиїх планах відсутня подальша 
наукова діяльність. 

Державна політика в сфері регулюван-
ня науково-технічної діяльності відзначала-
ся безсистемністю й сприяла і сприяє не ре-
формуванню наукової сфери як цілого, а по-
доланню окремих кризових явищ. Україн-
ська наука має неефективну інституційну 
структуру, що не сприяє виявленню і роз-
витку перспективних напрямів в сфері до-
сліджень і розробок. Спостерігається невід-
повідність наявного науково-технічного по-
тенціалу потребам прогресивного соціально-
економічного розвитку.  

Існуюча модель взаємовідносин еко-
номіки та науки є спрямованою лише на за-
доволення політичних амбіцій та техноло-
гічного забезпечення суспільно-виробничої 
діяльності індустріальної епохи. Для цього 
побудована відповідна ієрархічна, відомча 
структура науки, де кожен з науковців праг-
не отримати суспільне визнання через одер-
жання наукових ступенів та вчених звань. 
Така система є архаїчною, середньовічною 
та такою, що базується на системі привілеїв, 
а не на реальному науковому внеску, цін-
ності створеного інтелектуального продукту 

[6].  
Існуючі інституціональні форми наці-

ональної наукової системи переважно є ар-
хаїчними та такими, що не сприяють 
розв’язанню багатьох проблем сучасного 
цивілізаційного розвитку. Наукова галузь 
України характеризується громіздкою сис-
темою адміністративного регулювання, мо-
нополізацією в сфері розподілу коштів з бо-
ку НАНУ, кон’юнктурною спрямованістю 
законодавства та низькою інноваційною   
культурою суспільства. 
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В статье анализируются предпосылки становления и развития научной отрасли Украи-
ны, исследуются основные показатели развития украинской науки и определяются главные 
проблемы, препятствующие ее превращению в основной фактор социально-экономического 
развития. 
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The prerequisites for the formation and development of the scientific branch in Ukraine are 
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