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Раскрывается суть триалектики как новой целостной методологии миропостижения, 
позволяющей углубить понимание реальности и человека в формате постнеклассической че-
ловекомерной науки. Утверждается, что для целостности мировидения в условиях глобаль-
ного поликризиса и для выхода из него уже совершенно недостаточны постулаты и догмы 
господствующей механико-материалистической и традиционной социальной науки, основ-
ным методом которой является диалектика. Реальность как целостность представлена как 
взаимодействие и взаимовлияние материи и духа, в котором проблемы духовности, созна-
ния, смысловых пониманий задают определяющий вектор и поле постнеклассических чело-
векомерных исследований. Показано, что каждый феномен реальности должен анализиро-
ваться методом триалектики, позволяющей раскрыть синкретичную суть реальности, про-
цесс ее развертывания во множестве живых форм, где основополагающую роль имеет все-
общая духовная связь всех явлений и процессов.  
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Многие вещи нам непонятны не потому, что  
наши понятия слабы; но потому, что  

сии вещи не входят в круг наших понятий. 
К. Прутков 

Постановка проблемы. Кризис тра-
диционной, включая экономическую и со-
циальную, науки свидетельствует, что она 
находится на дальних подступах к постиже-
нию целостной реальности и целостности 
человека как ядра живых человекоразмер-
ных комплексов – главного предмета фор-
мирующегося нового постнеклассического 
знания. Если наука, призванная изначально 
служить человеку, игнорирует его внутрен-
нюю личностную целостную духовно-био-
социальную природу, не пытается даже по-
нять ее смысл, структуру, многомерность и 
спонтанность человека и его сознания, то 
она не может разрабатывать благоносные 
для человека социально-экономические ре-
формы. Традиционная механико-мате-
риалистическая наука оставляет нераспако-
ванным внутренний семантический конти-
нуум личности, смысло-сакральные коды 
человеческого в человеке, почти не обраща-
ет внимания на существование духовно-

нравственных ценностей и внутренних мо-
тивов, предопределяющих цели человечес-
кой деятельности. О такой науке писал Па-
вел Флоренский: «все неисозмеримее дела-
лось научное миропонимание с человеческим 
духом, не только качественно, по содержа-
нию своих высказываний, но и коли-
чественно, по неохватимости их индивиду-
альными силами. Наука хотела заменить 
собою то, что ищет себе удовлетворения 
личность; а в итоге стараний была соору-
жена огромная машина, к которой не зна-
ешь, как подступиться… научное мировоз-
зрение и качественно и количественно 
утратило тот основной масштаб, которым 
определяются все прочие наши масштабы: 
самого человека» [30, с.344] (курсив наш – 
О. З.).  

В результате нарастающая кризис-
ность традиционной науки привела к тому, 
что «люди теряют знания о том, что есть че-
ловек, и что надлежит ему делать, что есть 
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реальность, а что – призрачность. И в сей же 
миг незнания человека заменяются знания-
ми демонов и призраков, которые никогда 
не теряют своей идентичности, а всегда 
навязывают ее тем, кто сомневается в самом 
себе. …Нет и не может быть никакого чело-
вечески выдуманного проекта выхода из 
апокалиптического кризиса, ибо он есть 
следствие разрушения человечности и его 
интеллекта… Выход из апокалиптического 
кризиса возможен лишь через оздоровление 
сознания и разума, через медленное, дляще-
еся в течение нескольких поколений, вос-
становление порушенной человечности 
и  культуры» [25, с. 61–62] (выделено нами 
– О. З.).  

Анализ последних исследований и 
публикаций. Вопрос о триалектике являет-
ся объектом внимания тех ученых, в том 
числе и экономистов, которые уже осознали 
недостаточность, можно сказать, практичес-
кую вредоносность, диалектики, особенно 
материалистической, и уже более 20 лет 
плодотворно размышляют о том новом ме-
тоде смыслопостижения реальности, кото-
рый открывает возможность выйти из ны-
нешнего глобально-кризисного состояния 
мира и начать практически решать проблему 
выживания человека/человечества. Форми-
рование триалектики не  просто совпало с  
началом четвертой научной революции и 
становлением постнеклассической челове-
комерной науки, а становится своеобразным 
методологическим ядром нового человеко-
мерного мировидения. Об этом в своих рабо-
тах пишут В. С. Голубев, Г. В. Задорожный, 
Ю. М. Осипов, П. Я. Сергиенко, Н. Б. Шу-
левский и др. 

Человекоразмерность постнекласси-
ческой науки предполагает кардинальную 
трансформацию в методах познания реаль-
ности, которая в процессе человеческой дея-
тельности должна не просто меняться, все 
более и более становясь инновативной, кре-
ативной, она с жесткой необходимостью 
должна «вписываться» в императив выжи-
вания человечества, суть которого пред-
определена самой внутренней триипостас-
ной духовно-био-социальной природой чело-
века, которая в современной социально-
трудовой науке получила статус аксиомы 
(разработки Харьковской Каразинской ме-

тодологической школы о единой триипо-
стасной духовно-био-социальной природе 
человека уже утверждаются в качестве акси-
омы социальной науки: «Как аксиому следу-
ет принять целостно три ипостаси природы 
человека, а именно – духовную, биологиче-
скую, социальную» [13, с.814].) 

В этом плане мало что может дать 
только материалистическая диалектика, как 
и диалектика вообще. Переход к триалекти-
ке как новом методе постижения реальности 
сегодня необходим для поиска истинно-
человечных путей выхода из углубляющего-
ся глобального кризиса. 

Формулировка цели статьи. Целью 
статьи является обоснование необходимости 
кардинального изменения содержания мето-
дологии экономических, социальных иссле-
дований посредством перехода от диалекти-
ки к триалектике, позволяющей целостно и 
глубинно исследовать жизнедеятельность 
хозяйствующего человека, осмыслить стра-
тегию выхода из современного глобального 
кризиса-лабиринта и созидания человечного 
общества. 

Изложение основного материала ис-
следования. Первый шаг в обосновании 
необходимости изменения метода постиже-
ния целостной реальности почти полвека 
назад сделал Теодор В. Адорно в книге 
«Негативная диалектика», где вскрыл недо-
статочность традиционной диалектики, в 
частности и в отношении к отдельным кате-
гориям, и через разработку негативной диа-
лектики качественно видоизменил их. Суть 
его подхода определялась тем, что «в усло-
виях безгранично расширяющегося обще-
ства и прогресса позитивного научного по-
знания понятийные оболочки, в которые со-
гласно философской традиции, нужно поме-
стить целое (и разместить его там), напоми-
нают реликты натурального хозяйства в ин-
дустриальном капитализме. Между тем 
несоответствие власти и духа, деградиро-
вавшее до уровня внешнего, столь велико, 
что в рамках такой несоразмерности все по-
пытки (инспирированные самим понятием 
духа) постичь нечто превосходящее дей-
ствительность, кажутся бесполезными, раз-
рушаются. Воля к такому разрушению сви-
детельствует о претензии на власть, эту пре-
тензию опровергает все, что с необходимо-
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стью подлежит познанию» [2, с.11]. В усло-
виях необходимости постижения человеко-
размерности современных реальных во мно-
гом деградирующих относительно человеч-
ности трансформ(ут)аций становится уже 
понятной и сама недостаточность негатив-
ной диалектики.  

Входя в формат постнеклассической 
человекомерной науки важно понимать са-
кральные смыслы, которые весьма умело, но 
противочеловечно заслоняет диалектика, 
исключая из своего пространства саму 
жизнь как саможивительный процесс вос-
производства и развития, где главную 
скрипку играет дух. Отрицая, а вернее, не 
обращая внимания на него, а по сути, начис-
то игнорируя дух, духовность человека, сво-
дя всю суть развития к борьбе между разор-
ванными-умерщвленными сторонами всех 
явлений, диалектика стала не просто по-
мощницей ничто-жений жизни, но и иде-
ально-идейным средством торможения и 
размягчения разума-сознания для расчело-
вечивания самого человека как творческого 
субъекта миропостижения.  

Вдумаемся в мысль В. И. Ленина о су-
ти диалектики: «Мы не можем представить, 
выразить, смерить, изобразить движение, не 
прервав непрерывного, не упростив, не 
огрубив, не разделив, не омертвив живого. 
Изображение движения мыслью есть всегда 
огрубление, омертвление, – и не только 
мыслью, но и ощущением, и не только дви-
жения, но и всякого понятия. И в этом суть 
диалектики. Эту-то суть и выражает фор-
мула: единство, тождество противополож-
ностей» [15, с.233]. 

Навязав и превратив в господствую-
щую и поныне догму о понимании диалек-
тической – биосоциальной природы челове-
ка, диалектика стала ничто-жить и сам че-
ловеческий мир, который все больше пре-
вращается в искусственный нечеловечный 
мир, в котором уже нет места духу, духов-
ности, духовно-нравственным ценностям. 
Исток этого антижизненного и античело-
вечного процесса обнаружился еще тогда, 
когда прародители «взломали софийный 
код, удерживающий зло в качестве поко-
ренного и преображенного элемента знания, 
предоставив тем самим злу (ничто) свободу 
творить смерть внутри добра и за счет 

добра. Именно в этот миг греха преобра-
женное и покоренное Творцом ничто осво-
бодилось от оков духа, создало диалектику, 
посредством которой стало разрушать миры, 
вещи, людей, культуры, питаясь их гибелью. 
Бытие рождает живое, сражаясь с диалекти-
кой ничто посредством софийной триалек-
тики, претворяющей все противоречия в 
единоречия сакральных, природных и чело-
веческих сил» [26, с.99].  

Диалектика, искажающая мир и чело-
века, пагубно воздействовала на человече-
ские знания, видя в борьбе противопо-
ложностей прогресс, который все больше 
оборачивался не просто незнанием, а непо-
ниманием своего же знания, ибо «люди не 
осознают того, что смерть и зло пришли не 
из жизни в знания, а из знаний в жизнь» [26, 
с.99]. Диалектика принудила людей разде-
лить знание на знание-добро и знание-зло и 
все глубже погружаться в последнее. При 
этом весьма примечательно, что знание-зло 
искореняет софийные смыслы цельности 
знания, всячески ограничивая людей про-
странством анализа-знания материи, теряя 
из вида глубинное знание-добро, которое 
творится в духовном мире, где противоречия 
между искусственно людьми выделенными 
формами знания должны ради выживания 
человека/человечества вернуться в свою ис-
конную родину – единоречия знания-диалога 
вечности и мира [26, с.101]. Но человек, да-
же диалектически размышляющий, сам того 
не понимая, оказался в тупике материи как 
одностороннем знании, а это стало свиде-
тельством того, что сломано само понятие 
«знание»: люди не ведают того, что есть 
«знание» [26, с.102]. И сегодня это незна-
ние-непонимание нарастает, так как люди не 
размышляют о целостности знания, его 
цельности, о которой убедительно и обос-
нованно говорил С. Н. Булгаков в своей 
лекции «Под знаком университета»  (идей-
ный девиз университета цельного знания 
выставлен на его фронтоне: «Девиз этот – 
университет, universitas litterarum, не зна-
ния, но знание, не науки, но наука, не част-
ности, но целое, все, universum… Универси-
тет как идея, как идеал целокупного, всеоб-
щего, единого знания выражает неутолимую 
духовную жажду, могучую потребность 
всякого сознательного человека» [4, с.273]). 
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С другой стороны, диалектическое познание 
забывает о признаке континуальности, то 
есть непрерывности во времени и простран-
стве, ибо прерывность истории человечества 
и его культуры во времени является нару-
шением культурной преемственности в раз-
витии и социокультурной динамике. Эта 
прерывность выражает всего лишь факт 
нашего сознания, но не объективной реаль-
ности, развертывания исходной синкретич-
ности реальности. 

Необходимость кардинального оздо-
ровления мышления-миропонимания связано 
с тем, что если современная эпоха «опреде-
лялась сдвигом к «механицизму», где мы 
распространяли свою собственную волю и 
способность к управлению движением на 
физический мир, как если бы они были его 
единственным и самим глубоким принци-
пом», то «современное увлечение нелиней-
ной динамикой уже отражает растущий ин-
терес к уровням физической реальности, ко-
торые наиболее близки к свойствам живой и 
чувствующей материи.  Мы как будто обо-
рачиваемся назад, чтобы взглянуть через 
границу в новом направлении – из мира и 
через мир в направлении сознания» [31, 
с.409] (выделено нами – О. З.).  

В этих условиях возникает необходи-
мость формирования новой человекомерной 
науки [10], которая должна изначально 
переориентироваться на гуманистические 
координаты научного поиска, что требует 
перехода от целевой рациональности к цен-
ностной рациональности (по М. Веберу). 
Это соответствует той задаче, которой со-
временные представители квантовой физики 
и космологии, нейрофизиологии и транс-
персональной психологии сформулировали 
на основании глубочайшего предвидения П. 
Тейяра де Шардена о необходимости разра-
ботки истинной физики, сумеющей охватить 
не только материю, но и дух, и включить 
всестороннего человека в цельное представ-
ление о мире [20, с.142]. Более просто: бу-
дущее науки должно быть связано с позна-
нием внутреннего духовного мира человека. 
Постепенно уже пришло понимание того, 
что физика весьма тесно связана с метафи-
зикой, с невидимым и сверхопытным, что 
само физическое обнаруживает в себе по-
следствия проделанного (или непроделанно-

го) метафизического «варения» в тигле лич-
ностного ядра [16, с. 127–128]. Заметим, 
что «Метафизическая картина истории не 
совпадает с ее эмпирической картиной», 
ибо то, что совершается в мире душ, духов и 
духовных сил – «духовные события могут,  
конечно, обнаруживаться в войнах, револю-
циях, реформациях, экономических перево-
ротах, – но внутреннее духовное, нуменаль-
ное их значение может совершенно не соот-
ветствовать их эмпирически-историческому 
выражению» [4, с. 414].   

Приходит явное осознание, подтвер-
ждаемое результатами новейших научных 
исследований того, что «…человеку дано 
быть духом; он призван быть духом, в этом 
основной и священный смысл его жизни; и 
огонь этот все равно вспыхнет вновь и раз-
горится с новою силою. Гасить огонь лично-
го духа преступно, потому что это значит 
лишать людей доступа ко всему священно-
му, великому и бессмертному на земле; это 
значит обессмысливать и разрушать культу-
ру. Угасание этого творческого очага оста-
навливает и опустошает жизнь человечества 
на земле, ибо то, что остается после его ви-
димого, мнимого прекращения есть лишь 
мучительное и унизительное, слабое и бес-
плодное подобие былого огня и былой жиз-
ни» [8, с. 310–311].  

Сама диалектическая (двоичная) логи-
ка, акцентируя внимание на двух противо-
положностях во всем, не может объяснить 
каким образом, благодаря чему обеспечива-
ется целостность универсума и всего  того,  
что он в себя включает. Выделяя высшее –  
материю и  низшее –  идеальное диалектика 
ничего не знает о синкретичности-
целостности, а главное – не понимает того, 
образно говоря, «клея», благодаря которому 
существуют-длятся две противоположности. 
По сути, она оставляет вне своего внимания 
не просто пространство МЕЖДУ противо-
положностями, но и тот всепроникающий 
импульс-основание, который оживляет, 
одушевляет целостность универсума, ре-
альности, бытия. В этом плане можно в 
определенной мере согласиться с М. Мерло-
Понти, который ввел категорию «междуми-
рие». Выделение двух противоположностей 
есть разрушение, разрыв целостности, 
умерщвление целостной реальности. И 
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сколько бы не говорили высокопарных слов 
о диалектике, они лишь явно свидетель-
ствуют о забвении целостности (по сути, 
исходной, изначальной синкретичности).  

Диалектика по традиции, прежде всего 
марксистская, продолжает рассматриваться 
как научная методология, но сама явно не 
понимает и самой науки, ее все большего 
дробления, из-за чего искажается и провоз-
глашенная цель науки как постижения исти-
ны. Диалектика подрывает саму научность 
науки и ее цель как постижения истины. Ис-
тина же принадлежит реальности, а какая 
же реальность без признания духовного ми-
ра и духовной ипостаси природы человека? 
Поэтому научное диалектическое знание – 
это искаженное, порой зряшное, контрпро-
дуктивное одностороннее знание. Вслед-
ствие – и кризисность, и катастрофичность и 
апокалиптичность глобальной действи-
тельности, которая, по сути, стала обобщен-
ным результатом реализации научного под-
хода-проекта к трансформации земного ми-
ра-хозяйства не понимающим целостности 
человеком. Наука, изначально обернувшись 
физикой, совершенно забыла о том, что ре-
альность метафизическая. Она может стать 
продуктивной для человека и жизнеутвер-
ждающей лишь на основании расшифровки 
внутренних кодов-матриц, софийных смыс-
лов бытия. Софийные смыслы бытия, исти-
ны реальности приоткрываются Софией 
Премудростью Божией. «Софийную истину 
можно лишь почувствовать, представить, 
вообразить, – как нечто и дословное, даже и 
досмысловое, а потом перевести – сначала в 
какую-то приемлемую смысловость, а затем 
в споспешествующее смысловедению слово. 
Божественная Мудрость не говорит, она 
лишь дает о себе знать – в молчании и через 
молчание, посредством осознаниенного в 
нее проникновения через внезапное откро-
вение» [21, с.4]. Божественная мудрость 
предстает как жизнетворческая мудрость 
Святой Троицы, которая не разъединяет, не 
разрывает и не разделяет, а творит живое 
слитно неслиянное единство всего суще-
ствующего и пребывающего.  

Наука должна преодолеть свою диа-
лектичность посредством признания са-
кральных энергий вечности, а ученый дол-
жен раскрывать и творить смыслы жизни. 

Если это произойдет, то и наука сможет воз-
вратиться в лоно первоначальной науки че-
ловечества и поверить ценностями истины и 
справедливости свои знания и цели, ибо 
науку можно объективно понять и оценить 
лишь в сакральном контексте, который 
только и хранит в себе истинное соотноше-
ние целей и средств человеческой жизни 
[27, с. 246, 247].   

Поэтому сегодня во время углубления 
глобального античеловечного кризиса во 
весь рост встал вопрос об усиленном овла-
дении методом триалектики, который в 
силу особенностей западной традиции 
мышления не мог быть развит в рамках за-
падноевропейского научного подхода. Его 
истоки и принципы связаны с христианской 
традицией, где понимание триипостаснос-
ти Бога как единого Творца и Вседержителя 
открывает возможность совершенно иного 
понимания реальности, чем западная диа-
лектика. В общем, ведь о чем бы не говори-
ли экономисты (и не только они одни), все в 
конечном итоге «крутится» вокруг власти, 
но именно ее понять нельзя без понимания-
уважения сакральной сути власти, вне кото-
рой любой правитель превращается лишь в 
призрак власти. Но «власть (как и разум) 
разрушается единицей, двоицей и всем, что 
следует за троицей. Один и два для власти 
мало, четыре уже излишне. Монолектика, 
диалектика не дорастают до идеи власти, 
заменяя ее недостающее звено человеческим 
волюнтаризмом, а демократическая плюра-
лектика отрицает идею власти в пользу 
безумствующих индивидов. И лишь триа-
лектика, проистекающая из Св. Троицы, 
сохраняет закон властной иерархии, призна-
вая власть, нижестоящие реалии и стоящие 
выше самой власти ее же внутренние ценно-
сти любви и мудрости» [25, с.200] (выделе-
но нами – О. З.).  

Но само содержание триалектики се-
годня содержательно не понятно подавля-
ющему большинству экономистов-
исследователей и гуманитариев потому, что 
святоотеческое учение, как и творческое 
наследие религиозной философии серебря-
ного века неизвестно им и не вызывает у 
них никакого интереса. Им гораздо проще 
проигнорировать свое, отечественное тра-
диционно-сущностное учение, метафизику 
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национально-цивилизационного и принять 
что-то чуждое поверхностно-схематическое, 
но зато не требующее умственного напря-
жения. Но триалектическая методология 
выводит пытливый ум на новый, совершен-
но иной уровень-простор мышления-
постижения самой экономики и ее роли в 
жизнедеятельности человека – простор ми-
ропонимания хозяйства как целостной сфе-
ры жизнетворчества человека, личности. 
Подступы здесь готовит политическая эко-
номия как фундаментальная экономическая 
наука, работающая в социальном поле эко-
номических отношений. (Хотя при более 
содержательном анализе стало понятно, что 
сама категория «социальность» фиксирует 
лишь отношения между особями, в т. ч. и 
между людьми, т. е. по сути, она указывает 
только на отношенческий характер деятель-
ности, общения. При этом тип социально-
сти (во зло или во благо человеку) задается 
более глубинными личностными духовно-
нравственными ценностями, на что пока ни 
политическая экономия, ни другие обще-
ственные науки не обращают внимания). 
Однако политическая экономия – это всего 
лишь необходимая ступенька в восхожде-
нии к целостному мировоззрению, против 
которого сегодня ведется весьма жесткая 
незримая война, ибо глобальную власть 
предержащие практически воплощают про-
зрение Пифагора «Что раньше было поро-
ками, то теперь нравы». Порочность вменя-
емого осколочного мировоззрения угнетает 
генеалогические линии ее носителей и ведет 
к их разрыву при смене поколений; негатив-
но воздействует и угнетает генетику окру-
жающих непорочных индивидов; разрушает 
региональные биоценозы и биосферу в це-
лом. Доминирование порочности в культуре 
и мировоззрении общества обрекает его на 
самоуничтожение [7, с.96].  

Поэтому столь жизненно важно в по-
литической экономии, экономической и со-
циальной науке исследовать проблемы оче-
ловечивания, которые сегодня вышли на 
первый план в практическом плане и задают 
истинный критерий анализу продуктивно-
сти человеческой деятельности. Но само 
понимание очеловечивания невозможно в 
рамках только одной науки, ибо в нем боль-
ше метафизических смыслов, нежели точ-

ного логико-количественного расчета. 
«Наука имеет дело с физисом – мировым 
физисом, а философия имеет дело с мета-
физисом – мировым метафизисом. Вот по-
чему наука есть по сути своей физика, а фи-
лософия, выходящая за пределы науки, – 
метафизика. В силу неточности философии 
наука весьма чурается последней, снисходи-
тельно относясь, пожалуй, лишь к научной 
философии, которая по сути есть не более 
чем некая наука в науке, или наука наук, 
лишь философически осмысливаемая и пре-
подносимая. Ничего плохого в этом нет, 
но… остается все-таки… тайна мира, как и 
тайна природы, жизни, человека, которая 
вынужденно отбрасывается научной фило-
софией, но которая, увы, есть и от которой 
человеку, сознанию, мышлению никуда не 
уйти» [18, с.10]. 

 «Мир познаваем, но с учетом его… 
принципиальной… непознаваемости… го-
ворит философия, она же и метафизическая 
философия…», но без нее не обойтись, ибо 
«только философия (вкупе, кстати, с рели-
гиозным знанием) позволяет человеку, его 
сознанию… адекватно общаться с миром и с 
самим собою… как тоже имеющими в себе 
самих не менее трансцендентную метафизи-
ческую тайну» [18, с. 10–11]. 

«В общем смысле, триалектика являет-
ся философской и научной методологией 
теории познания действительности. В более 
конкретном смысле, триалектика – наука о 
началах Бытия и Творения Жизни, в согла-
сии с Символом Святой Троицы и Его ше-
стью принципами триединства» [1]. «Если 
двигателем триадологии служит диалектика 
противоречий, то творящим началом триа-
лектики выступают единоречия любви, гар-
монии и целостности… Триалектика же, 
признавая противоположности, доводит их 
различия не до противоречий, а до сакраль-
ной ипостасности и самоценности; призна-
вая единство противоположностей, триалек-
тика доводит их не до тождества, а удержи-
вает их в равноценном смысловом общении» 
[28, с.349] (выделено нами – О. З.).  

Триалектика исходит из того, что 
именно исходная целостность, развертыва-
ясь на более поверхностном уровне пости-
жения мира посредством анализа диалекти-
ческих противоположностей, позволяет в 
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ходе познания сохранять живую реаль-
ность, не разрывая и не умерщвляя ее, как 
это свойственно диалектике. Триалектика 
открывает иной взгляд и иное понимание 
противоположностей как внутренних мо-
ментов процессирующей живой действи-
тельности, когда «противоположности не 
разделяются, но и не сливаются, постоянно 
взаимообогащаясь новым содержанием в 
Целом». Где в бытии сходятся двое, София-
мудрость незримо там присутствуют в ка-
честве «Третьего» [28, с.349]. Единоречие, 
исходящее из сакральных смыслов-
ипостасей реальности и развертывающееся 
в многообразии действительности, является 
основанием триалектического постижения 
целостного мира и целостного человека, его 
хозяйства как целостной сферы жизнеот-
правления. 

Триалектика, а именно она становится 
основным метаметодом современных по-
литэкономических, хозяйствови(е)дческих 
исследований, мягко говоря, тяготеет пре-
имущественно к интуитивному, а не дис-
курсивному мышлению. И в ее формате не 
совсем понятно, как доктрина Троичности 
является главнейшим случаем единства про-
тивоположностей, более того, что стоит за 
утверждением Н. Бердяева о том, что «тайна 
христианства есть тайна двуединства (бого-
человечности), находящего свое разрешение 
в триединстве» [29, с.135] (выделено нами 
– О. З.). Если это действительно так, то в 
координатах нашего временного мышления 
это значит, что сначала существует некое 
двуединство, а затем  оно разрешается в 
неком триединстве, т. е. триединство «по-
является» лишь в какое-то определенное 
время спустя, когда уже «зафиксировано» 
двуединство и затем уже, после оно требует 
своего разрешения, для которого необходи-
мо и появляется триединство (Святой Дух у 
Мережковского и Бердяева становится 
неким синтезирующим принципом, «синте-
тическим моментом» в триединой мистиче-
ской диалектике: разделение на Отца и Сы-
на примиряется в Духе [19, с.180]).  

Здесь наблюдается интуитивное чув-
ствование недостаточности диалектики, 
поэтому и появляется не совсем понятное и 
объясненное триединство. В логическом 
дискурсе рациональности, видимо, оно по-

иному мыслится и не может, как не может 
логически мыслиться и Триединство Бога, в 
сети понятий объективизированного мира. 
Мышление в этом пункте неизбежно «пере-
ходит» в сферу символов («знак» и одно-
временно «связь» – греч.). Н. Бердяев пояс-
няет: «Символ не может иметь места, если 
существует лишь один мир, один порядок 
бытия. Символ говорит о том, что смысл 
одного мира лежит в другом мире, что из 
другого мира подается знак и смысл… Сим-
вол говорит не только о том, что существует 
иной мир, что бытие не замкнуто в нашем 
мире, но и о том, что возможна связь между 
двумя мирами, соединение одного мира с 
другим, что эти миры не разобщены оконча-
тельно. Символ и разграничивает эти два 
мира, и связывает их» [29, с.50] (выделено 
нами – О. З.).  

Триалектика (живое триединство) «пе-
реносит» мышление в иное поле мировос-
приятия – интуитивное, где миф и символ 
господствуют над логическими понятиями, 
что только и может «обеспечивать» пости-
жение синкретичности (именно она предза-
дана в основании хозяйства) в процессе ее 
дления. И это, видимо, та тайна, то неожи-
данное (онтологическое по сути) для логи-
ческого подхода, которое всегда было и 
остается для ортодоксальной науки вне поля 
ее зрения (для нее не представляет никакого 
интереса), но которое, как теперь становит-
ся понятно, необходимо для постижения то-
го, что понимается под целостной реаль-
ностью.  

Постнеклассическая наука с ее глав-
ным объектом исследования – чело-век-
ораз-мер(а)-ном комплексе именно и при-
звана возвратить в центр научных исследо-
ваний субстанциональную личность, ее сво-
бодно-ответственный поступок-твор-
чество, посредством которого длится хозяй-
ство как сфера человеческой жизнедеятель-
ности. Сама чело-век-оразмерность неиз-
бежно предполагает, что личность (лик, об-
ращенный к вечности), а не институт, инди-
вид, агент, актор, дивид и другие подобные 
симулякры концептного мышления является 
базовым и главным объект-субъектом пост-
неклассической науки. В личности и через 
нее проявляется и самореализуется хозяй-
ственная реальность как развертывающаяся 
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во множестве форм и содержаний первичная 
синкретичность. В данной связи важно по-
нимать, что, как показал С. Н. Булгаков, 
личность есть дух, обладающий личным 
самосознанием и природой, которые в не-
раздельном единстве составляют жизнь, или 
существование личности. Разъясняя это по-
ложение, М. Аксенов-Меерсон пишет: «Че-
ловеческое «я» не ограничивается голым 
самосознанием или саморефлексией. Оно 
обладает собственной неисследимой глуби-
ной, и его жизнь и есть постоянное само-
развитие этой глубины и ее неисчерпаемых 
возможностей» [19, с.271]. Эта глубина в 
нашем объективизированном языке сродни 
первичной синкретичности личности. По-
стижение первичной синкретичности, в силу 
мистического и символического характера, 
неподвластно диалектике. Поэтому одним 
из фундаментальных моментов перестройки 
современной науки должно стать «расшире-
ние понятия научного доказательства. Экс-
трасенсорные и духовные явления всегда 
играли значительную роль в истории чело-
вечества и сформировали некоторые фунда-
ментальные аспекты нашей культуры. Но 
поскольку эти аспекты трудно проверить в 
лаборатории, наука постоянно игнорировала 
их. Более того, при изучении этих явлений 
выделялись и записывались наименее зна-
чимые результаты» [23, с.336].  

Продуктивность человекоразмерно-
сти в постнеклассических исследованиях во 
многом, если не в главном, зависит от того, 
чтобы «наука отказалась от своих доспехов 
объективности, то есть идеи о том, что 
наилучший способ изучения природы – от-
страненный аналитически-беспристрастный, 
и заменила его на холистическое участие» 
[23, с.337] (действующее совместно с объ-
ектом – О. З.), а в роли, которую играет со-
временный ученый, все более очевидной 
становится важность переживания в про-
цессе наблюдений, а не просто одни наблю-
дения; поэтому логично предположить, что 
ученые все меньше будут только наблюда-
телями, а все больше участниками наблюда-
емого» [23, с.338].  «Постнеклассический 
тип научной рациональности расширяет 
поле рефлексии над деятельностью. Он учи-
тывает соотнесенность получаемых знаний 
об объекте не только с особенностью 

средств и операций деятельности, но и с 
ценностно-целевыми структурами. Причем 
эксплицируется связь внутринаучных целей 
с вненаучными, социальными ценностями и 
целями» [22, с.634].  

Политэконом-методолог, как, впрочем, 
и истинный методолог, – это своего рода 
тайнозритель, призвание которого – от-
крывать сущность вещей, а не налагать 
свою волю на их поверхность. Методология 
затем и нужна науке, чтобы восходить в 
тайнозрительный мир и возвращаться в 
материальный (видимый) мир, передавая 
добытое тайнозрение в пользование другим. 
В этом восхождении никак не обойтись без 
определенного религиозного импульса, от-
сутствие которого превращает методолога в 
индивидуалиста, и он изобретает индиви-
дуализм как поверхностное видение без 
углубления в сущность.  

При таком поверхностно-схематичном 
мышлении явно становится не нужной лич-
ность и ее ценности, игнорируется ответ-
ственность личности, после взятия бремени 
которой пустой мир наполняется живым 
творчеством, где чело-век вспоминает Весть-
Вечность и хозяйствует не в слепости, глу-
хоте и опустошенной памяти, а в ощущении 
Духа, воспоминании-прочтении Слова как 
Благой Вести, предначально заложенной в 
животворительном «геноме» богочеловеч-
ности. Закономерным итогом, апофеозом  
методологии безличности, стал полый «че-
ловек». Это пустой человек, лишь некий 
непроясненный потенциал личности, по-
тенциальная личность, но на время пред-
ставленная всего лишь некой внешней види-
мостью, за которой нет иного (Ñнъ – иной, 
другой – церковнослав.), т. е. это только 
внешняя пустая форма, обез-обра(з)-женная 
незнанием-непониманием и его последстви-
ями. Он уже не ин-дивид, а всего лишь ди-
вид – без-лик-ий делец, для которого и 
успех-то (модное выражение-название пу-
стоты) выражает то, что каждое мгновение 
сводится к другому-разному («чего захо-
чу»). 

Личность имеет триалектическую, 
единую триипостасную духовно-био-
социальную природу. Если биологическая 
ипостась принимается всеми без особых 
возражений, то относительно социальной и 
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ния» первосущности-синкретичности Чело-
Век-а как лица, обращенного к вечности, – 
личности. 

И совершенно не случайно, что в науке 
после учения о генах и учения о мемах по-
явилось учение об унах [см.: 24], унетиче-
ском коде как о том собственно человече-
ском, что есть в человеке и определяет его 
именно как чело-века. И в своем цельном ви-
де уны, снимая в себе гены и мемы, соотно-
сятся с личностью, которую как таковую 
открыло миру христианство, хотя о ней же, 
но без данного термина, рассуждали все вы-
дающиеся мыслители разных культур-
видений мира. В свете триалектики прихо-
дит понимание, что именно личность в не-
стандартных ситуациях первенствует над 
стандартным образованием и квалификаци-
ей, ибо ее безграничный духовный потенци-
ал заключает способность интуитивного 
правильного разрешения самых сложных 
жизненных ситуаций.  

Триалектика открывает возможность 
для понимания и реализации человечного 
строя психики, когда в его иерархии интуи-
ция выше разума, разум выше инстинктов, а 
вместе они обеспечивают пребывание чело-
веку в ладу с биосферой Земли, Космосом и 
Богом [17, с.136]. В формате триалектики 
должно приходить осознание-понимание 
того, что «глубинная динамика человечес-
кой психики в сущности своей духовна и что 
духовность является важнейшим измерени-
ем мироздания» и «мерой является качество 
собственного опыта, а не количество до-
стижений или материальных благ» [17, с. 
310, 307] (выделено нами – О. З.). «Ду-
ховность – естественная и исконная харак-
теристика человеческой психики и мирозда-
ния. Однако в этом контексте важно подчер-
кнуть, что эта формулировка применима к 
подлинной духовности, а не к идеологиям 
официальных религий» [6, с.107] (выделено 
нами – О. З.). 

Триалектика и позволяет понять для-
щееся исходное единство-синкретичность, 
которое волею человека расщепляется, рас-
падается на две противоречивые стороны, а 
затем людьми предпринимаются немалые 
усилия для их искусственного синтеза, не 
понимая того, что разделение на противо-
борствующие стороны отражают всего лишь 
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духовной ипостасей такого единства в по-
нимании нет. Здесь, с одной стороны, сраба-
тывает стереотип марксистской трактовки 
социального как наиболее существенного в 
общем-то урезанно-упрощенной этим учени-
ем биосоциальной природе человека; с дру-
гой стороны, сказывается искусственность 
игнорирования объективной наукой духов-
ной сферы жизнедеятельности человека на 
основании разрыва изначально-длящейся 
(никуда не исчезающей) синкретичности ре-
альности, выразившегося в различении-
отделении-отдельности материального и ду-
ховного, физического и сознательного.  

Сущностный анализ показал, что соци-
альность лишь фиксирует наличие в жизни 
отношений взаимодействия между особями 
(людьми) в различных формах.  Но о самом 
типе данных отношений, их целенаправлен-
ности, качественности (во зло или во благо 
человеку) совершенно ничего не говорит. 
Поэтому столь необходимо не останавли-
ваться на том, что сущность человека есть 
совокупность всех общественных отноше-
ний, т. е. его взаимодействий. Для того, что-
бы понимать человека именно как Чело-
Века, выделять его из всего живого мира, 
критерия отношений-взаимодействий со-
вершенно недостаточно, ибо и другие жи-
вотные постоянно взаимодействуют, всту-
пают в отношения с себе подобными. По-
следние исследования сознания дают осно-
вания утверждать, что оно также «разлито» 
во всем, что есть во Вселенной. Но человека 
отличает от всего иного живого именно 
присутствие в нем духа, духовности как той 
«соли моря», которая задает-определяет-
реализует качество человеческих отноше-
ний-взаимодействий – человечности в са-
мом человеке. И эта духовная ипостась яв-
ляется для человека основоположной, фун-
даментально задающей-определяющей, 
жизнетворческой и для биологической, и 
для социальной ипостасей. Она их пронизы-
вает и управляет ими еще на той предреаль-
ной стадии формирования человека, когда в 
момент оплодотворения яйцеклетки ей зада-
ется волново-голографический геном (уном) 
как свое-образ-ную матрицу-программу 
формирования и развития, жизнедеятельно-
сти человека [12, с. 68–71]. Это, как 
представляется, и есть момент «закладыва-
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пребывающий момент дления-
развертывания предначальной синкретич-
ности. Если диалектика концентрирует свое 
внимание на разделенности сторон, то три-
алектика позволяет постигать-понимать 
процесс-целостность развертывания ис-
ходной синкретичности, она же и единоре-
чие. 

Триалектика открывает возможность 
понимания того, что сам человек, его созна-
ние и подсознание потенциально задано 
именно в исходном смыслопонимательном 
поле объединения, в модальности холотроп-
ного сознания, ибо сам человек как особен-
ный биологический вид жизни изначально 
отличается своей человечностью, которая 
заложена в уноме человека. Он несет в себе 
потенциальную «предсказанность-задан-
ность» триединой, триипостасной духовно-
био-социальной природы человека, а ее спе-
цифически-архетипическим основанием яв-
ляется свобода-ответственность лично-
сти. Именно дух, духовность выступает 
всепроникающим «клеем», связывающим 
биологический (материально-физико-хи-
мический) и социальный (взаимодействие 
индивидов) миры-стороны единой реаль-
ности. Но в то же время такой «клей» «со-
зидает» и истинно человечную всеприника-
ющую духовную сторону-основание единой 
реальности в аспекте свободы-ответ-
ственности [11], которая присуща только 
лишь человеку как творческому субъекту со-
знательной деятельности. 

Триалектика не просто «превышает» 
диалектику некой более высокой размерно-
стью (от двух к трем). Триалектика в про-
цессе своей сущности-развертывания «по-
вествует» об изначальной синкретичности, 
в процессе осмысления которой человечес-
кой сознание как бы останавливается и за-
висает на диалектике, превращая ее в ре-
зультирующую форму размышлений о раз-
рыве реальности и ее противоречивости. 
Диалектика не учитывает этой изначальной 
синкретичности реальности, которая про-
низывает все и вся, обеспечивая цельность 
мироустройства и миропостижения. Специ-
фика триалектики состоит в том, что все 
явления и процессы действительности взаи-
мосвязаны, взаимопроникающи, реализуют-
ся в невидимом, сущностном единстве, на 

которое не обращает внимания диалектика. 
В триалектике заключено фундаментальное 
основание-всепроникновение реальности-
действительности благодаря духу, который 
все не только соединяет-скрепляет-
пронизывает, но и направляет к единству-
гармонии как основоположному качеству 
мира. Поэтому, размышляя в формате диа-
лектики, тем более традиционно-обыденной 
материалистической, в этом одностороннем 
формате места и роли духу не находится, 
что кардинально искажает саму реальность 
в диалектическом представлении. Дух – это 
живой, жизнетворящий «всеприникающий 
клей», без понимания которого жизнь диа-
лектически разрывается, обедняется, расче-
ловечивается, оборачивается неизбежной 
катастрофичностью.  

Триалектика позволяет ввести в науч-
ное постижение мира ценностную верти-
каль (она играет фундаментальную роль в 
познании), которая вместе с тем предстает 
как поле совместности, в котором симмет-
ричность сторон (фиксируемая диалекти-
кой) подрывается реализацией в непрестан-
но «восходящем, вертикально устремленном 
вырабатывании себя, самоопределении», в 
со-причастности к Другому, который есть 
«объемлющим третьим», приобщающем 
каждого человека к «ненавязчивым абсо-
лютно-ценностным измерениям Истины, 
Добра… и Красоты» как введением в тайну 
События, в «полноту правды встречи», ко-
торой «всегда больше ее явной, уже не та-
инственной части» [3, с. 128, 130, 129]. 

В неком метафорическом смысле три-
алектику можно соотнести с высказыванием 
«взошел на крест», суть которого сводится к 
восхождению внутри себя к глубинам, к 
первоначально заложенной Вести, но одно-
временно каждая достигнутая (в воспомина-
нии) глубина есть возвышение по вертикали 
креста, в каждой точке которой оно (возвы-
шение) реализуется-распространяется в го-
ризонтали – общении, совместности к(с) 
другим(и). Это внутреннее возвышение-
углубление как дух, духовное действие во 
внутреннем мире личности предшествует ее 
поступкам в объективированном мире и яв-
ляется (в терминах объективированного 
мышления) постоянной первоосновой, пер-
восвязью, которая не после, а до и во время, 
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пронизывает-присутствует в сторонах, вы-
деляемых и фиксируемых в явлении диалек-
тикой. 

Естественно, что здесь в понятиях 
обыденного, во многом механического язы-
ка предпринята попытка (во многом неук-
люжая) описать понимание триалектики. Но 
и это описание дает возможность понять, 
что триалектика – личностна; она не есть 
нечто готовое; она в каждом и каждый раз 
заново должна рождаться-реали-
зовываться в размышлении-осмыслении и 
поступке чело-век-а. Это предопределяет 
специфическую сложность человекоразмер-
ности постнеклассической науки и необхо-
димость постоянной напряженности пре-
бывания ученого в ее формате (удерживание 
формата), что не под силу расслабленному, 
ориентированному на поверхностное под-
ражание, сознанию. 

Триалектика, исходящая из целостнос-
ти духовно-материального мира и трипо-
стасной природы – духовно-био-социальной 
природы человека, открывает новые лич-
ностные смыслы-понимания целостной 
жизнедеятельности как хозяйства. При этом 
сам человек, как обосновала трансперсо-
нальная психология, является бесконечным 
полем сознания, а сознание выступает как 
более фундаментальное основание реально-
сти, чем традиционные материя, простран-
ство и время [5, с.59]. Признание духа, внут-
реннего духовного мира человека как 
неотъемелого основания жизнедеятельно-
сти позволяет более глубоко проникать в 
цельную реальность, где физические зако-
номерности не просто сосуществуют с ду-
ховными ноуменами, но и последние пред-
определяют их качественную и количе-
ственную заданность для жизневозникнове-
ния и существования человека/чело-
вечности. Физическое пространство-время в 
духовно-ценностном мире (измерении жиз-
ни) человека «оборачивается» свободой-
ответственностью жизнетворчества (ис-
ходно-специфический архетип человечнос-
ти), а целостная личность становится базо-
вым субъектом хозяйствотворчества, где 
целевая (логико-расчетная) рациональность 
будет иметь благостный человечный харак-
тер лишь исходя из ценностной рациональ-
ности, задающей цели деятельности.  

Триалектика позволяет дать четкое 
понимание человека в его восхождении к 
личности. Личность – есть дух (Н. А. Бер-
дяев). «Человек есть индивид как единич-
ность природы; в нем властвуют потребно-
сти, нужда и разум как средство их удовле-
творения. Как единичность общества чело-
век есть субъект, лицо, гражданин; в нем 
доминируют интересы, права и средства их 
удовлетворения. Разум – средство власти, 
богатства. Человек как единочность Духа 
есть Личность. И в нем доминируют твор-
ческие ценности. Разум –средство истины» 
[28, с.353]. 

В практическом антикризисном плане 
триалектика позволяет обосновать видение 
целостного посткризисного благостного для 
человека/человечества видения действи-
тельности в стратегии духовно-ноосферно-
устойчивого хозяйственного развития, в 
которой концепции устойчивого и ноосфер-
ного развития имеют исходно ярко выра-
женную технократичность преобразова-
ний, по сути – античеловечность, а потому 
ради жизне- и человекоспасения они долж-
ны быть «помещены» в коридор духовно-
ценностного смыслопоиска и проведения 
соответствующих реформ-трансформаций 
действительности. 

Триалектическое содержание страте-
гии духовно-ноосферно-устойчивого хозяй-
ственного развития определяется тем, что 
только посредством духа, который воспро-
изводит-обеспечивает длящееся сакральное 
единоречие, может и должно произойти воз-
рождение благостного человечного хозяй-
ства, когда человек-личность осознает от-
рицательные результаты своей разделенной 
(диалектически ориентированной) жизнеде-
ятельности и необходимость своего лич-
ностного покаяния как безусловной предпо-
сылки изменения сознания в направлении 
изначально заложенной в уноме нравствен-
ности-человечности.  

Триалектика открывает возможность 
удерживать целостную жизнь, живого це-
лостного человека, а тем самым возрождать 
и посредством хозяйства проводить Челове-
ческий Смысл – человечность. В этом плане 
триалектика задает формат о-смысл-ения 
реальности, помещает мысль и сознание в 
координаты благостной человечной жизне-
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деятельности и требует соответствующей 
этому продуктивной гармоничной страте-
гии хозяйственных преобразований. В такой 
спасительной стратегии должно быть ис-
ключено абсолютное господство-засилье 
социотехнического мышления, ибо техно- и 
экономократы «авторациональны, и эта их 
собственная, цеховая рациональность пре-
вращается в полную, абсолютную иррацио-
нальность по отношению к человеку» [14, 
с.36]. Триалектическая суть необходимого 
человечного национального и глобального 
возрождения как целостной спасительной 
стратегии посткризисного развития может 
быть основана на триипостасном управле-
нии, которое, оплодотворяясь духовностью-
нраственностью, изберет три взаимосвя-
занных основоположных жизнетворящих 
рефлектирующих (взаимно-отсвечива-
ющихся друг в друге) объекта: семью, обра-
зование, социальное партнерство [9, с. 67–
78]. Их процессирующее триалектическое 
развитие является не просто взаимовлия-
тельным, но и выражает-свидетельствует о 
благостном развертывании духовного еди-
норечия в самых различных, но исходящих 
из изначальной синкретичности, формах 
хозяйствования как целостной сферы чело-
веческого жизнеотправления.  

Выводы. Изложенное в статье позво-
ляет утверждать, что триалектика наполняет 
сферу осознания новым пониманием це-
лостной реальности, во-первых, «открыти-
ем-припоминанием» единой триипостасной 
духовно-био-социальной природы человека; 
во-вторых, более глубинным понимаем лич-
ности как целостного базового свободно-
ответственного творческого субъекта хо-
зяйства; в-третьих, открытием унома чело-
вечности как изначально предзаданной спе-
цификой человеческого рода – человече-
ства; в-четвертых, обоснованием необходи-
мости дополнения науки (физики) метафи-
зическими знаниями для постижения це-
лостности универсума и человека как мик-
рокосма; в-пятых, трансформацией-
обновлением теории через разработку и 
практическую реализацию стратегии ду-
ховно-ноосферно-устойчивого хозяйствен-
ного развития в формате очеловечивания как 
самого человека, так и Природы. Все это 
именно и говорит о том, что для спасения-

выживания человека/человечества не просто 
возможным, но жизненно необходимым 
становится смысловой формат триалектики. 

Литература. 
1. Авторский курс лекций «Триалектика П. 

Я. Сергиенко». Начала философии и науки гармо-
ничного развития // П. Я. Сергиенко [Электронный 
ресурс]. – Режим доступа: http://www.trinitas.ru/rus/ 
004/a0407002.htm 

2. Адорно Теодор В. Негативная диалек-
тик:/ Теодор В. Адорно; пер. с нем. – М. : Академи-
ческий проект, 2011. – 538 с. 

3. Батищев Г. С. Диалогизм или полифор-
мизм? / Г. С. Батищев // М. М. Бахтин как философ. – 
М., 1992.  – С. 128–142. 

4. Булгаков С.  Н. Соч.  в  двух томах.  Т.  2.  
Избранные статьи / С. Н. Булгаков. – М., 1993. – 752 
с. 

5. Гроф С., Ласло Э., Рассел П. Революция 
сознания: Трансатлантический диалог / С. Гроф, Э. 
Ласло, П. Рассел.  – М., 2004. – 248 с.  

6. Гроф С. Трансперсональный взгляд на 
глобальный кризис и стратегия его смягчения / С. 
Гроф // Социальная экономика, 2010, № 2. – С. 105–
112. 

7. Ефимов В. А. Концептуальная власть. 
Просто о сложных механизмах разорения России / В. 
А. Ефимов. – СПб., 2003. – 116 с. 

8. Ильин И. А. Религиозный смысл фило-
софии / И. А. Ильин. – М. : ООО «Издательство 
ACT», 2003. – 694 с. 

9. Задорожный Г. В. Духовно-ноосферно-
устойчивое хозяйственное развитие как стратегичес-
кий вектор возрождения украинского общества / Г. В. 
Задорожный. – Харьков, 2015. – 107 с. 

10. Задорожный Г. В., Задорожная О. Г. Че-
ловекомерная экономическая наука: проблемы мето-
дологии / Г. В. Задорожный, О. Г. Задорожная– 
Харьков : ВННОО имени В. И. Вернадского, 2015. – 
416 с. 

11. Задорожный Г. В., Колинько О. Г. Лич-
ностный архетип «свобода–ответственность» как 
истинное основание хозяйства и исток спасения че-
ловечества в ХХI веке / Г. В. Задорожный, О. Г. Ко-
линько // Социальная экономика. – 2013. –  № 2–3. – 
С. 7–27. 

12. Задорожный Г. В. Человекоспасительная 
функция хозяйствоведческой науки / Г. В. Задорож-
ный. – Харьков : Солоницевка, 2012. – 180 с. 

13. Колот А. М. Наука о труде: становление и 
теоретико-методологическое обновление / А. М. Ко-
лот // Политическая экономия: прошлое, настоящее, 
будущее; под ред. В. М. Гейца, В. Н. Тарасевича. – 
К., 2014. – 1056 с. 

14. Кутырёв В.  А. Луч света в социально-
экономическом царстве / В. А. Кутырев / Философия 
хозяйства (к 65-летию Ю. М. Осипова). – М., Екате-
ринбург, 2006. – С. 212–215. 

15. Ленин В. И. Философские тетради / В. И. 
Ленин. – Полн. собр. соч., т. 29. – М. : Изд-во поли-
тической лит-ры, 1969.  – 817 с. 

16. Мамардашвили М. Вильнюсские лекции

ECONOMIC THEORY______________________________________________________________________________________

ISSN  2073-9982,  Economics Bulletin,  2017,  №320_________________________________________



 
по социальной философии: (Опыт физической мета-
физики). – СПб., 2012. / М. Мамардашвили // Элек-
тронная публикация: Центр гуманитарных техноло-
гий. — 21.01.2012. – Режим доступа: URL: 
http://gtmarket.ru/laboratory/basis/5529.  

17. Мёртвая вода. От социологии к жизнере-
чению. Историко-философский очерк. – Х. : ООО 
«Инфобанк», 2009. – 864 с 

18. Осипов Ю. М. Философия хозяйства как
достояние размышляющего человечества / Ю. М. 
Осипов // Философия хозяйства, 2008. –  № 3. – С. 9–
26. 

19. Меерсон-Аксенов М. Сергей Аверинцев:
проповедь христианской человечности / М. Меерсон-
Аксенов // Личность и традиция: Аверинцевские чте-
ния. – К., 2005. – С. 220–226. 

20. П. Тейяр де Шарден. Феномен человека.
Пер. с фр. / П. Тейяр де Шарден // Сост. и предисл. В. 
Ю. Кузнецов. – М. : ООО «Издательство ACT», 2002. 
– 553 с.

21. София. Сто лет русской философии хо-
зяйства» [Под ред. Ю. М. Осипова, А. И. Агеева, Е. 
С. Зотовой]. – М .: ТЕИС, 2012. – 367с. 

22. Степин В. С. Теоретическое знание. / В.
С. Степин. – М. : Наука, 1999. – 480 с. 

23. Талбот Майкл. Голографическая Вселен-
ная / Майкл Талбот // Перев. с англ. – М. : Издатель-
ский дом «София», 2004. – 368 с.  

24. Тарасевич В. Н. О триединой субстанции

и тайне институтов / В. Н. Тарасевич // Наукові праці 
Донецького національного технічного університету. 
– Серія: економічна. – Випуск 40-2. – Донецьк, 2011. 
– С. 74–77. 

25.  Шулевский Н. Б. Встречи с Иным в фи-
лософии хозяйства Ю. М. Осипова / Н. Б. Шулев-
ский. – М. : Теис. – 304 с. 

26. Шулевский Н. Б. Знание и судьба России
/ Н. Б. Шулевский // Философия хозяйства. – 2010, № 
1 (67). – С. 93–119. 

27. Шулевский Н. Б. Проблемы науки и хо-
зяйства в творчестве Л. Н. Толстого / Н. Б. Шулев-
ский // Философия хозяйства. – 2008. – № 4. – С. 235–
257. 

28. Шулевский Н. Б. София многоликая и
единая. Введение в софиологию / Н. Б. Шулевский // 
София. Сто лет русской философии хозяйства. – М., 
2012. – С. 13–38. 

29. Бердяев Н. А. Философия свободного
духа / Н. А. Бердяев. – М., 1994. М. : Республика, 
1994. – 480 с. 

30. Флоренский А. У водоразделов мысли:
Черты конкретной метафизики / А. Флоренский – М. 
: АСТ: АСТ МОСКВА, 2009.  – 346 с.   

31. Хант Г. Т. О природе сознания: С когни-
тивной, феноменологической и трансперсональной 
точек зрения. / Г. Т. Хант; лер. с англ. А. Киселева. – 
М. : ООО «Издательство ACT» и др., 2004. – 555 с. 

ТРІАЛЕКТИКА ЯК МЕТОДОЛОГІЯ ПІЗНАННЯ ЛЮДЯНОГО ГОСПОДАРСТВА
О. Г. Задорожна, к. е. н., доцент, Харківський національний університет 

  імені В. Н. Каразіна 

Розкривається сутність триалектики як нової цілісної методології світоосягнення, що 
дозволяє поглибити розуміння реальності та людини у форматі постнекласичної людиномір-
ної науки. Утверджується, що для цілісності світобачення в умовах глобальної полікризи і 
для виходу з неї вже зовсім недостатньо постулатів та догм пануючої механіко-
матеріалістичної та традиційної соціальної науки, основним методом якої є діалектика. Ре-
альність як цілісність являє собою взаємодію і взаємовплив матерії та духу, де проблеми 
духовності, свідомості, смислових розумінь задають визначальний вектор і поле 
постнекласичних людиномірних досліджень. Показано, що кожний феномен реальності 
повинен аналізуватися методом триалектики, яка дозволяє показати синкретичну суть 
реальності, процес її розгортання у  багатстві живих форм, де основоположну роль відіграє 
всезагальний духовний зв'язок усіх явищ і процесів.  

Ключові слова: триалектика, особистість, духовно-біо-соціальна природа людини, 
стратегія духовно-ноосферно-сталого господарського розвитку.   

TRIALECTICS AS A METHODOLOGY OF STUDYING THE 
HUMANE BUSINESS 

O. G. Zadorozhnaya, Ph.D (Econ.), Ass. Prof., Kharkiv National University 
 name of V. N. Karazin 

The essence of the trialectics is being revealed as a new holistic methodology of world-
perception, which allows to deepen the understanding of reality and a human being in the format of 
post-nonclassical human-science. It is claimed that for the integrity of the worldview in the condi-
tions of a global polycrisis and for the way out of it, the postulates and dogmas of the dominant 
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УДК 330.14+316.7 
ТЕОРІЯ СОЦІАЛЬНОГО КАПІТАЛУ ЯК МЕТОДОЛОГІЧНЕ ПІДГРУНТЯ 

ДОСЛІДЖЕННЯ РЕЗУЛЬТАТИВНОСТІ ІНСТИТУЦІОНАЛЬНИХ РЕФОРМ 

Д. Д. Алексєєнко, здобувач, ДВНЗ «Національний гірничий університет», 
darya.lesiv@gmail.com 

У статті розглянуто теоретико-методологічні  підходи П. Бурдьє, Дж. Коулмена та 
Р. Патнема до дослідження соціального капіталу. Показано, як  різні методологічні підгрунтя 
зумовили особливості поглядів даних вчених на сутність та форми соціального капіталу. Ви-
явлено загальне і особливе у концепціях соціального капіталу та окреслено прогностичні 
можливості  використання даного поняття при дослідженні ефективності інституціональних 
реформ в Україні. 

Ключові слова: соціальний капітал,  концепції соціального капіталу П. Бурдьє, Дж. Ко-
улмена та  Р. Патнема, громадянська активність, демократія, інституціональні реформи. 

Постановка проблеми. Сучасний стан 
соціально-економічного розвитку України 
позначається складним переплетінням еко-
номічних, соціальних, політичних та інших 
суперечностей, які не дозволяють країні ви-
йти на траекторію сталого соціально-
економічного розвитку. Як відомо, соціаль-
но-економічний розвиток суспільства в  су-
часних умовах розглядається як прогрес, у 
центрі якого знаходиться людина.  Почина-
ючи з 1990 року, Програмою Розвитку ООН 
(ПРООН) щорічно публікується «Доповідь 
про людський розвиток». У першій такій 
доповіді було сформульоване визначення  
поняття «людський розвиток» як процесу 
«… розширення спектру вибору. Найбільш 
важливі елементи вибору – жити довгим та 
здоровим життям, отримувати освіту та ма-
ти гідний рівень життя. Додаткові елементи 
вибору включають в себе політичну свобо-
ду, гарантовані права людини та самопова-
гу» [1]. 

Разом з тим, як відмічалося в допові-
дях Світового банку, три виміри даного ін-
дексу – здоров’я, освіта та рівень життя, не 
повною мірою відображали  основні складо-
ві розвитку, оскільки, як показала практика,  
люди повинні були володіти ще й достат-
ньою  свободою та можливостями для вибо-
ру, щоб задовольняти свої потреби [2]. Тому 
актуальним стало  передбачення можливості 
збереження позитивних результатів розвит-
ку протягом тривалого часу та протидія 
процесам, які принижують людину і підси-
люють структурну несправедливість. Тому в 
подальшому до визначальних принципів 
концепції людського розвитку були віднесе-
ні принципи соціальної справедливості, 
стійкості та поваги до прав людини. 

З цих причин у 2010 році визначення 
людського розвитку було уточнено і пред-
ставлено як «…процес розширення свободи 
людей жити довгим, здоровим та творчим 
життям, спрямованості на здійснення інших 

mechanistic-materialistic and traditional social science, the main method of which is dialectics, are 
already quite insufficient. Reality as integrity is represented as interaction and mutual influence of 
matter and spirit, in which the problems of spirituality, consciousness, semantic understandings de-
termine the defining vector and field of post-nonclassical human-dimensional research. It is shown 
that each phenomenon of reality should be analyzed with the method of trialectics, which makes it 
possible to reveal the syncretic essence of reality, the process of its unfolding in a multitude of liv-
ing forms, where the fundamental role is played by the universal spiritual connection of all phe-
nomena and processes. 

Keywords: trialectics, personality, spiritual and bio-social nature of a human being, strategy 
of spiritually-noosphere-sustainable economic development. 
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