
 

 

ЕКОНОМІЧНА ТЕОРІЯ 
 

УДК 330.111.62:332.025:330.313 

ВЛАДА-ВЛАСНІСТЬ ТА ЇЇ ОСОБЛИВОСТІ В УКРАЇНІ 

 

В. Л. Смєсова, к. е. н. доцент, ДВНЗ «Український державний хіміко-технологічний 

 університет», smesova_vl@ukr.net 

 

У статті розглядається процес зрощення влади і власності як інституційна детермінанта 

обмеження відтворення економічних відносин та економічних інтересів в економічній сис-

темі. З’ясовано сутність і причини формування неформальної взаємодії влади і власності, 

механізм його впливу на відтворення економічних відносин та відновлення взаємодії інтере-

сів в економічній системі. Виявлено закономірності, що формуються в процесі відтворення 

економічних відносин та економічних інтересів внаслідок зрощення влади і власності.  

Встановлено, що взаємодія влади і власності через механізми розподілу і перерозподілу 

може чинити як конструктивно-ефективний, так і неефективно-деструктивний вплив на від-

творювальні потоки в економічній системі, обумовлює хід, характер і тип відтворення еко-

номічних відносин та економічних інтересів. З’ясовано характеристики кожної із сторін кон-

струкції «влада-власність»: суб’єкти, характер зв’язку, джерела (умови) отримання переваг, 

мета вступу у відносини «влада-власність», інтереси, які реалізують у даних відносинах та 

негативні наслідки участі в них, вплив на відтворення економічних інтересів в економічній 

системі та на інших економічних суб’єктів, форми реалізації влади-власності. Запропоновано 

шляхи протидії неформальній взаємодії влади і власності, її переходу у площину партнер-

ських відносин, заснованих на взаємній реалізації інтересів суб’єктів власності та суспільних 

інтересів, які дозволили б здійснити довгострокові високотехнологічні проекти та інвестиції. 

Обґрунтовано історичні причини, передумови виникнення процесу зрощення влади і 

власності в Україні. Показано відмінні ознаки взаємодії влади і власності у вітчизняній еко-

номіці в сучасних умовах. Проведено ґрунтовний аналіз особливостей прояву і наслідків 

зрощення влади і власності в Україні.  

Ключові слова: азіатський спосіб виробництва, відтворення економічних відносин, 

влада, власність, економічні відносини, економічні інтереси, пошук ренти, порядок відкрито-

го доступу, порядок обмеженого доступу, продуктивні сили, суспільні інтереси. 

 

Постановка проблеми. Однією з ха-

рактерних рис вітчизняної економіки є зро-

щення влади і власності. Власність орієнто-

вана на реалізацію інтересів щодо отриман-

ня економічної вигоди (користі) від об’єктів 

власності і вступає у взаємодію із владою 

для їх реалізації. З іншого боку, суб’єкти 

влади, які представляють інститут держави і 

повинні забезпечувати реалізацію суспіль-

них інтересів, не завжди відособлюються від 

власних приватно-власницьких інтересів, 

тому не підпорядковують свою діяльність 

інтересам суспільства, а переслідують свої 

інтереси. В результаті цього у вітчизняній  

 

економіці наявна проблема неефективності 

відтворення економічних відносин та відно-

влюваної взаємодії інтересів, високий рівень 

корупції, низький рівень довіри з боку іно-

земних інвесторів, що вимагає виявлення 

особливостей і негайного вирішення про-

блеми зрощення влади і власності. 

Аналіз останніх досліджень і публі-

кацій. Вперше про «азіатський спосіб ви-

робництва» і деспотичний вплив влади на 

суб’єктів власності зазначив К. Маркс [1]. 

Пізніше Д. Норт розглядав дане явище крізь 

призму моделей відкритого й обмеженого 

доступу, які визначали порядок розподілу 
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суспільних благ і ресурсів, реалізації інтере-

сів суб’єктів в процесі економічних відно-

син [2].  

Дослідження проблеми зрощення вла-

ди-власності проводили такі сучасні нау-

ковці як Нурєєв Р. М., Латов Ю. В. (в аспек-

ті пошуку шляхів інституційного вирішення 

проблеми влади-власності у пострадянський 

період) [3], Бессонова О. Е. (визначення ін-

ституційних та економічних передумов   

формування системи «здач-роздач» та необ-

хідність її сполучення з ринковими форма-

ми) [4], Дементьєв В. В. (виявлення наслід-

ків впливу інституту влади в економіці, ці-

лей та інструментів тиску на власність) [5], 

Кіндзерський Ю. В (вплив олігархічних кіл 

на інституційний та економічний розвиток 

України) [6] тощо.  

Одночасно вплив взаємодії влади і 

власності на відтворювальні зв’язки в еко-

номічній системі не були предметом аналізу 

вчених, не виявлялися закономірності, що 

формуються в процесі відтворення еконо-

мічних відносин та економічних інтересів 

внаслідок зрощення влади і власності, ха-

рактеристики взаємовідносин влади-

власності, не проводився ґрунтовний аналіз 

особливостей прояву і наслідків зрощення 

влади і власності в Україні. 

Формулювання мети статті. Метою 

статті є обґрунтування наслідків впливу 

процесу зрощення влади і власності на від-

творення економічних відносин та віднов-

лення взаємодії економічних інтересів, 

встановлення особливостей відносин влади-

власності в Україні. 

Виклад основного матеріалу дослід-

ження. Проведений нами аналіз наукових 

праць сучасних вчених дозволяє: 1) визна-

чити владу-власність як структуру, в якій 

більшою мірою превалює влада, ніж влас-

ність, оскільки реалізація функцій власника 

пов’язана за визначенням Васильєва А. С. з 

«причетністю до влади» [7]; 2) розглядати 

дану систему як «нерозчленовану єдність» 

(Нурєєв Р. М.) функцій влади і власності [8, 

с.18]; 3) пов’язувати структуру «влади-

власності» з механізмом вилучення і пере-

розподілу, передусім доходу (Кіндзерський 

Ю. В.) [6], а в термінології Бессонової О. Е. 

з «роздатком» – системою відносин здач-

роздач, адміністративних скарг і суспільно-

службової власності як зворотного зв'язку 

даної системи [4]. 

Основоположною концепцією, яка роз-

криває змістовне наповнення діалектичної 

конструкції «влада-власність», є концепція 

«азіатського способу виробництва» К. Мар-

кса. У такій господарській моделі влада і 

власність утворюють єдність різного і про-

тилежного, тобто зрощуються в єдину конс-

трукцію. Влада, з одного боку, акумулює в 

руках суб’єкта-правителя прибавочний про-

дукт (на основі відносин привласнення), на-

діляє общинників його часткою (на основі 

відносин відчуження), що розкриває її влас-

ницькі права і можливості. А з іншого боку 

– через механізми оподаткування і перероз-

поділу забезпечує задоволення суспільних 

потреб та інтересів, виконуючи свою функ-

цію як представника інтересів держави.  

Відповідно влада-власність азіатського 

типу сполучує в собі дві суперечливі форми 

відносин – відносин власності і владних від-

носин, основними формами реалізації яких 

виступають отримання ренти (як результату 

відносин власності) та отримання права роз-

поділення власності, що належить державі 

(як результату владних відносин). На проти-

вагу західній будові відносин влади і влас-

ності, для якої є характерним їх розщеплен-

ня і відмежування, підтримання і захист 

державою приватної власності, інтересів і 

прав на неї суб’єкта-власника, в азіатській 

моделі дані відносини поєднуються і 

зв’язуються в єдине ціле. «Азіатський спосіб 

виробництва» отримав своє втілення в конс-

трукції економічних відносин планового  

господарства Радянського Союзу, а у по-

дальшому перейшов у спадок країнам       

пострадянського простору – Україні, Росії, 

Туркменістану, Азербайджану, Таджикиста-

ну та ін. Останні – не зважаючи на перехід 

до ринкових механізмів господарювання, 

зберегли та підтримують устояні традиції 

командного механізму розподілу і перероз-

поділу продукту, ресурсів, доходів на основі 

взаємо-переплетіння влади і власності. 

Корені проблеми неформальної взає-

модії влади і власності та її негативного 

впливу на економічну систему виходять з 

існування в економіці різного доступу еко-

номічних суб’єктів та їх груп до розподілу 

економічних ресурсів. У підсумку – одні 
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суб’єкти отримують переваги перед іншими 

щодо наявності у них такого доступу. Зав-

дяки цьому чиниться негативний вплив як 

на відтворення економічних відносин, так – 

і на безперервну реалізацію економічних 

інтересів. На наш погляд, основні законо-

мірності, які складаються при взаємодії вла-

ди і власності в контексті відтворення еко-

номічних відносин та відновлення взаємодії 

економічних інтересів, включають: 

– взаємозумовленість реалізації функ-

цій владою та відтворення економічних від-

носин, заснованого на відтворенні відносин 

власності. Циклічне відновлення присво-

єння-відчуження власності за своєю приро-

дою є об’єктивним. Одночасно спрямова-

ність економічних відносин, їх характер, 

сфера їх реалізації, види і форми детермі-

нуються інститутом та інституціями влади, 

яка встановлює межі і норми взаємодії, ви-

значає економічні пріоритети в реалізації 

економічних відносин, обирає механізми їх 

регулювання. Отже, влада може обмежува-

ти, стримувати (стимулювати) відтворення 

економічних відносин та відновлення взає-

модії економічних інтересів, особливо у ди-

наміці. Тим самим владою формуються 

співвідношення у відтворенні власності – 

параметрів на вході (вхідного потоку ресур-

сів, продуктів, доходів) з результатами на 

виході (потоком результатів реалізації від-

носин власності), які визначають відповід-

ність виробничих відносин продуктивним 

силам, а також результативність і ефектив-

ність відтворення економічних відносин та 

економічних інтересів; 

– системність наслідків зрощення вла-

ди і власності в процесі відтворення еконо-

мічних відносин і реалізації економічних 

інтересів. Проникнення власності у владу 

починається з встановлення контролю 

суб’єктами власності над суб’єктами влади, 

маніпулювання владою з метою втілення 

економічних інтересів як власності, так і 

влади. В кінцевому рахунку це обертається 

олігархізацією, корумпованістю влади, ско-

роченням виробництва, зменшенням напов-

нюваності державних фондів і зниженням 

рівня реалізації суспільних інтересів, а, от-

же, обмеженням і неефективністю відтво-

рення економічних відносин та функціону-

вання всієї економічної системи. І одночас-

но зазначене означає зменшення обсягів 

бюджетних коштів, якими може розпоря-

джатися влада. Таким чином, утворюється 

замкнене коло, оскільки унаслідок зрощення 

влади з власністю влада обмежує можливос-

ті реалізувати свої ж власницькі інтереси та 

інтереси обслуговуваних нею груп; 

– детермінованість відтворення відно-

син власності як основи відтворення еконо-

мічних відносин та процесу розподілу й пе-

рерозподілу прибавочного продукту владою. 

Процес розподілу визначає відповідність 

результатів економічних відносин рівню за-

безпечення безперервності суспільного від-

творення, відновлення нормального    функ-

ціонування, розвитку, задоволення потреб, 

тобто забезпечення відтворення відносин 

власності і самовідтворення економічного 

суб’єкта. Процес перерозподілу визначає, 

яку частку результатів відносин при-

власнення-відчуження в економічній систе-

мі отримала влада через механізми оподат-

кування, бюджетного кредитування тощо, і 

яка частка привласнення-відчуження повер-

неться в економічну систему через механізм 

дотацій, субсидій, державної допомоги, ці-

льового фінансування тощо. Тобто перероз-

поділ є основою імплантації влади у відтво-

рення економічних відносин. У підсумку – в 

процесі розподілу і перерозподілу встанов-

люються пропорції відтворення власності як 

основи відтворення економічних відносин, 

реалізації суспільних інтересів в економіці, 

формуються передумови для самовідтво-

рення влади (за ефективно-конструктивним 

сценарієм). З іншого боку (за неефективно-

деструктивним сценарієм) вказані процеси 

стають підґрунтям зрощення влади і власно-

сті, тобто відтворення інтересів влади та 

відтворення конструкції «влада-власність».  
– взаємовідповідність влади-власності 

й порушень в кількісній і якісній динаміці 
відтворення економічних відносин. Влада 
через стимулювання реалізації економічних 
інтересів «певних» суб’єктів власності змі-
нює умови перерозподілу ресурсів і резуль-
татів відносин власності і тим самим пору-
шує хід відтворення економічних відносин в 
економічній системі, змінює кількісні про-
порції у привласнюваних і відчужуваних 
частках приватного і суспільного доходів, 
блокує можливості для переходу процесу 
відтворення відносин на якісно новий рівень 
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розвитку, який би забезпечував інтенсивні 
зміни форм взаємодії суб’єктів власності і їх 
реакційність на зміни у зовнішньому сере-
довищі. Розгортання відносин влади-
власності, їх закріплення в економічній сис-
темі та подальше відтворення детермінує 
різке зниження кількісних результатів про-
цесу відтворення економічних відносин, па-
діння ефективності, його перехід на більш 
низький якісний рівень, регресивний розви-
ток в динаміці; 

– зв'язаність типу відтворення еконо-
мічних відносин в економічній системі зі 
ступенем і характером впливу влади. Спо-
лучення жорстких обмежень з боку влади у 
механізмах реалізації відносин власності та 
реалізації економічних інтересів, заборони 
певних видів привласнення-відчуження з 
недостатньою реакційністю суб’єктів влас-
ності, стійкістю відносин власності до ди-
намічним змін формують нееластичний тип 
відтворення економічних відносин та еко-
номічних інтересів. Його діалектичною про-
тилежністю є еластичний тип – швидке реа-
гування суб’єктів на зміни владою характе-
ру і механізмів реалізації відносин власності 
в поєднанні з обмеженістю (слабкістю) 
впливу влади на захист інтересів власності, 
підтримання стійкості відтворення еконо-
мічних відносин. Сталий тип – досягнення 
стійкості економічних інтересів та еконо-
мічних відносин в умовах розвитку та ви-
никнення нових форм взаємодії власності, 
що підтримується високим упорядкуванням 

владою відносин власності, захисту прав та 
інтересів її суб’єктів. Нестійкий тип відтво-
рення економічних відносин та економічних 
інтересів – реакція на обмеженість (недіє-
вість) інституту влади, що зумовлює невпо-
рядкованість реалізації інтересів, порушення 
прав, нехтування інтересами контрсуб’єктів. 

Таким чином, встановлені нами зако-
номірності дають підставу зробити висно-
вок, що взаємодія влади і власності через 
механізми розподілу і перерозподілу може 
чинити як конструктивно-ефективний, так і 
неефективно-деструктивний вплив на від-
творювальні потоки в економічній системі, 
обумовлює хід, характер і тип відтворення 
економічних відносин та економічних інте-
ресів, але основною проблемою, яка детер-
мінує неефективність відтворення еконо-
мічних відносин, є зрощення або симбіоз 
влади і власності, що і формує змістовне на-
повнення конструкції «влада-власність». У 
табл. 1 нами розроблено й обґрунтовано ос-
новні характеристики конструкції «влада-
власність» в аспекті відтворення економіч-
них відносин та відтворення економічних 
інтересів як форми його прояву з боку кож-
ної із сторін зазначених відносин – сторони 
власності і сторони влади. Йдеться про одні 
й ті ж відносини, в яких кожна зі сторін орі-
єнтується на свої цілі та інтереси, але має 
різні джерела, природу, походження.  

 

Таблиця 1 

Характеристики конструкції «влада-власність» у контексті відтворення економічних           

інтересів як форми прояву відтворення економічних відносин 
 Сторона власності Сторона влади 

Суб’єкти Великі суб’єкти-власники, економічні групи Можновладці (високі державні чиновники, 

депутати, політики) 

Характер 

зв’язку   

Зі стороною: влади – залежність; власності – 

економічна свобода (залежність) 

Зі стороною: власності – панування; влади 

– свобода, конкуренція (залежність) 

Джерела/умови 

отримання 

переваг 

1)наявність права власності; 2)монополія на 

засоби, умови, процес, результат виробництва; 

3)доступ до ресурсів, продукту, доходу 

1)наявність права влади; 2)доступ до фі-

нансових засобів, доступ до економічної 

політики 

Мета вступу у 

відносини 

«влада-

власність» 

Захист власних економічних інтересів (захист 

прав власності, збереження об’єкту власності 

за суб’єктом та уникнення рейдерства, збере-

ження можливості отримання економічної ви-

годи (користі)); стійке соціально-економічне 

положення, забезпечення умов нормального 

функціонування, життєдіяльності і самовідтво-

рення; стійкий динамічний розвиток; отриман-

ня преференцій (щодо оподаткування, креди-

тування, цільового фінансування, доступу до 

інших ресурсів); привласнення об’єктів влас-

ності; монополізація 

Реалізація власних економічних інтересів 

та примноження власності; отримання не-

легітимної економічної вигоди і прав влас-

ності; набуття права розподілу суспільних 

доходів, ресурсів, продукту; контроль за 

матеріальними і нематеріальними потока-

ми; рентопошук; розширення сфери впли-

ву; збереження високого економічного і 

соціального статусу 
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Продовження табл. 1 
Інтереси, які 

реалізують у 

відносинах 

«влада-

власність» 

Реалізація власницьких інтересів: збільшення 

обсягів прибутку, зниження витрат, завищення 

цін, «відкати» від контрагентів, зменшення 

обсягу податкових і акціонерних виплат, мо-

нопольне становище на ринку, зниження кон-

куренції 

Реалізація владно-власницьких інтересів: 

отримання тіньової вигоди («відкати», ха-

барі від суб’єктів власності), легальної 

(відносно норм закону) вигоди (частку від 

власності суб’єктів власності, посади у 

бізнес-структурах), влади у певних сферах  

Негативні нас-

лідки участі у 

відносинах 

«влада-

власність» 

1) залежність суб’єктів власності від відносин 

із владою; 2) розвиток корупційної системи 

відносин; 3) конкуренція з боку інших 

суб’єктів ринку щодо лобіювання їх інтересів 

суб’єктами влади та обмеження реалізації його 

інтересів; 4) зниження зацікавленості в інтен-

сивному типі відтворення економічних відно-

син та реалізації інноваційних інтересів  

1) залежність і контроль з боку суб’єктів 

власності, інтереси яких обслуговують 

суб’єкти влади; 2) ризик втрати владного 

та економічного положення; 3) конкурен-

ція з іншими суб’єктами влади за лобію-

вання інтересів суб’єктів власності та ри-

зик витіснення більш сильними конкурен-

тами; 

Вплив на ін-

ших економіч-

них суб’єктів  

1)пригноблення і примушування їх до підпо-

рядкування та зменшення доходів від власності 

на свою користь, 2) підвищення їх трансакцій-

них витрат: а) на рівні постачальників ресурсів 

– заниження ціни купівлі; б) на рівні спожива-

чів продукту – завищення ціни продажу; 

3)обмеження захисту прав власності, власний 

рентопошук,   

1)ігнорування інтересів інших суб’єктів 

власності, 2)пригноблення і примушування 

їх до підпорядкування та зменшення дохо-

дів від власності на користь «лоббі»-

суб’єкта, 3)сприяння затвердженню зако-

нів на його користь, 4)ущемлення прав 

власності інших та обмеження реалізації 

суспільних інтересів, 5)сприяння корупції 

Форми реалі-

зації влади-

власності 

1)відчуження частки власності за вплив влади; 

2)входження у владу; 3)злиття суб’єктів влас-

ності і влади 

1)отримання власності за вплив влади, по-

сад для себе і суб’єктів, що представляють 

інтереси влади; 2) злиття влади і бізнесу 

Вплив на від-

творення еко-

номічних інте-

ресів як форми 

прояву відтво-

рення еконо-

мічних відно-

син  

1) загострення конфлікту інтересів суб’єктів 

власності з суспільними інтересами; 2) обме-

ження ефективності відтворення економічних 

відносин та реалізації інтересів в економічній 

системі через корумповане привласнення част-

ки суспільного доходу, користування префе-

ренціями, отримання виключного (монополь-

ного) положення; 3) знищення мотивів і сти-

мулів у інших суб’єктів власності щодо лега-

льного відтворення економічних відносин та 

реалізації інтересів; 

1) конфлікт владних інтересів як форми 

прояву власних корисних інтересів та інте-

ресів суб’єктів власності з суспільними 

інтересами; 2) лобізм інтересів одних 

суб’єктів і одночасне пригноблення інте-

ресів інших; 3) неефективне виконання 

владою функцій держави; 4) зменшення 

обсягів суспільних фондів і створення об-

межень для реалізації суспільних інтересів; 

5) стримування взаємодії економічних ін-

тересів суб’єктів власності, гальмування 

відтворення економічних відносин та його 

динамічного розвитку 

  

Отже, якщо підійти до аналізу взаємо-

дії влади і власності гіпотетично, то при 

ефективних відносинах між ними кожна зі 

сторін (сторона власності і сторона влади) 

функціонує відособлено, реалізуючи свої 

економічні і суспільні функції відповідно. 

Кожна зі сторін представлена різними 

суб’єктами, рухається своїми цілями, інте-

ресами, функціонує в різних площинах і 

сферах діяльності, займає різне суспільне 

положення.  

Однак за неефективної взаємодії влади 

і власності їх цілі, інтереси, сфери і т.д. пе-

ретинаються, симетрично співпадають (див. 

табл. 1), хоча і належать початково різним 

суб’єктам, зрощуючись через виділені нами 

форми реалізації на основі відносин влади-

власності. Тим самим кожна зі сторін по 

окремості і разом як цілісна єдність вони 

отримують як переваги, так і негативні на-

слідки участі у відносинах «влада-

власність», чинять вплив на інших еконо-

мічних суб’єктів, діють на економічні, соці-

альні, інституційні процеси, порушують хід 

відтворення економічних відносин та еко-

номічних інтересів в економічній системі.  

Таким чином, конструкція «влада-

власність» формує суспільне відношення, 

засноване на її пануванні, тобто на беззапе-

речному визначенні владою пропорцій роз-

поділу і перерозподілу економічних і соці-

альних благ, виключному праві формувати 

економічне та інституційне середовище, яке 

визначає умови володіння і розпорядження 

обмеженими ресурсами відповідно до еко-

номічних інтересів влади та груп обслугову-

ваних інтересів власності. Зазначене свід-

чить про формування системою «влада-
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власність» ієрархії, заснованої на залежності 

і підпорядкованості відтворення економіч-

них відносин та економічних інтересів ін-

ших суб’єктів та суспільства панівному від-

ношенню влади-власності, диференціації і 

відірваності залежних відносин від панів-

них. Відповідно злиття в нероздільне єдине 

ціле влади і власності створює такий «пози-

тивний» ефект для обох сторін відносин 

влади-власності як реалізацію їх приватних 

(групових) економічних інтересів, розши-

рення можливостей привласнення ресурсів, 

продуктів, доходів (власності), взаємопро-

никнення влади у власність і власності у 

владу так глибоко, що стираються межі між 

першою та другою (див. рис. 1). 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1 Вплив конструкції «влада-власність» на відтворення економічних відносин та 

економічних інтересів* 
*          - прямі зв’язки;          - зворотні зв’язки 

 

Крім того, симбіоз влади і власності 

відкриває можливості встановлення контро-

лю над матеріальними, фінансовими, ін-

формаційними потоками в процесі відтво-

рення економічних відносин, привласнення 

державних коштів та об’єктів державної 

власності на «пільгових» умовах, виведення 

власницького капіталу за кордон і відмиван-

ня отриманих доходів через офшорні ком-

панії, контролю над певними сферами еко-

номічної діяльності, тиску на них через об-

меження конкуренції, створення монополь-

ного положення для впливових груп 

суб’єктів власності і захисту їх інтересів. 

Якщо в економічній системі існує низький 

рівень відповідальності суб’єктів влади-

Обмеження у відтворенні еконо-

мічних відносин та відтворенні 

економічних інтересів і захисті 

прав власності, у самовідтворенні 

«інших» суб’єктів власності 

Влада Власність 

Зміни в перерозподілі 

(«роздачі») 
Зміни в розподілі 

(«здачі») 

Відтворення економічних відносин влади-

власності 

«Інші»: суб’єкти власності,  

суспільство, економічна систе-

ма в цілому 

Реалізація економічних інтере-

сів влади-власності 

Контроль над потоками ресурсів, 

привласнення об’єктів державної 

влади, вимивання і вивіз капіталу, 

відмивання коштів, монопольне по-

ложення і захист інтересів влади-

власності 

Пошук ренти, пошук влади, орієнта-

ція на відносини влада-власність та 

їх відтворення 

Порушення у відтворенні економіч-

них відносин в економічній системі: 

хаотичність, невпорядкованість, роз-

балансованість, регресивна динаміка 

кількісних і якісних характеристик 

Порушення у відтворенні економічних відно-

син в економічній системі: хаотичність, не-

впорядкованість, розбалансованість, регре-

сивна динаміка кількісних і якісних характе-

ристик 

Скорочення доходів держави,  

зменшення «здач», зниження рівня 

задоволення економічних інтере-

сів влади-власності 

Скорочення до-

ходів держави, 

зменшення 

«здач», зниження 

рівня задоволення 

економічних ін-

тересів влади-

власності 
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власності за реалізацію своїх приватних ін-

тересів шляхом лобіювання інтересів певних 

груп, відповідальності влади за неефектив-

ність економічної діяльності, наявна безкон-

трольність і безкарність дій влади, то це 

обумовлює збереження і відтворення ними 

переваг від відносин влади-власності. Таким 

чином, йдеться про постійну відновлюва-

ність відносин влади-власності, в якій і вла-

да, і суб’єкти власності, інтереси яких пред-

ставляє влада, зацікавлені. Разом із цим, для 

влади є характерним спекулятивний харак-

тер інтересів, оскільки вказані інтереси 

спрямовані на максимізацію доходів 

суб’єктів влади-власності в мінімальний 

термін і одночасно на уникнення обмежень 

щодо її дій з боку інших суб’єктів влади, що 

зумовлено нестійкістю їх владного поло-

ження. З іншого боку, в конструкції «влада-

власність» виникає конкуренція, по-перше, 

між суб’єктами власності щодо лобіювання 

безпосередньо їх інтересів, а не інтересів 

конкуруючих суб’єктів, і, по-друге, між 

суб’єктами влади щодо задоволення інтере-

сів суб’єктів власності. Таким чином, влада і 

власність стають «товарами», обмін якими 

відбувається за умовами їх конкурентної 

взаємодії.  

Окрім сторін відносин «влада-

власність» існують ще й «інші» – інші еко-

номічні суб’єкти, їх групи, суспільство в ці-

лому, реалізація інтересів яких через пере-

розподіл прибавочного продукту, оподатку-

вання і державне фінансування відбувається 

за таких умов на недостатньому рівні, об-

межується або навіть ігнорується (див. рис. 

1). Вони стають «іншим світом» – перифері-

єю в процесі відтворення економічних від-

носин, центром якого є відносини «влада-

власність». І зазначений стан справ викликає 

причинно-наслідковий зв'язок – аналогічний 

пошук ренти «іншими», пошук влади, яка б 

представляла вже їх інтереси, затвердження 

тіньових економічних відносин тощо. Таким 

чином і на рівні «інших» відносин почина-

ється відтворення «влади-власності».  

Адже в економічній системі, для якої є 

характерним формування конструкції «вла-

да-власність», низький рівень дотримання 

владою норм і законів, захисту владою інте-

ресів і прав приватної та суспільної власнос-

ті, розвитку і підтримання владою конку-

рентного середовища, обмеженість контро-

лю дій влади з боку суспільства, утворення 

олігархічних груп і монополізація ними вла-

ди в своїх руках виникає сукупність нега-

тивних і руйнівних процесів, які не дозво-

ляють забезпечити безперервність суспіль-

ного відтворення і відтворення економічних 

відносин. В такій економічній системі існує: 

1) недостатня ефективність механізмів під-

порядкування приватних інтересів владних 

суб’єктів суспільним інтересам; 2) відсут-

ність обмежень/бар’єрів та дієвих методів 

боротьби з неефективно-деструктивними 

діями влади; 3) недієвість інструментів за-

хисту інтересів суб’єктів при неефективно-

деструктивних діях влади; 4) відсутність 

економічних та інституційних умов для 

ефективного відтворення економічних від-

носин та відтворення економічних інтересів; 

5) хаотичність, невпорядкованість, розба-

лансованість відтворення економічних від-

носин та економічних інтересів. 

Вкорінення відносин «влада-влас-

ність» в економічну систему робить немож-

ливим лінійно-прогресивний шлях розвитку 

відтворення економічних відносин, його пе-

рехід у нову якість, поступально-еволю-

ційний розвиток продуктивних сил, форм і 

видів привласнення-відчуження, досягнення 

інтенсивного типу циклічного відновлення 

відносин, в якому пріоритет відводиться ін-

новаційній спрямованості інтересів та інтен-

сифікації суспільного виробництва. Нато-

мість соціально-економічними наслідками 

затвердження відносин «влади-власності» є 

загострення протиріч інтересів економічних 

суб’єктів та суспільних інтересів, протиріч 

щодо ступеня наповнення державних      

бюджетних (позабюджетних) фондів та ін-

тересами щодо максимізації використання 

державних коштів в лобі-інтересах, штучне 

створення бар’єрів для розвитку відносин 

власності та їх відтворення, низький рівень 

задоволення інтересів суспільства щодо 

створення суспільних благ, виробництва ви-

сокотехнологічних товарів і надання енерго-

ефективних послуг, інноваційної спрямова-

ності відносин економічних суб’єктів, прак-

тично відсутній контроль за відтворенням 

економічних відносин і захистом економіч-

них інтересів олігархічними групами. 

Останні ж абсолютно не зацікавлені в ефек-
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тивно-конструктивному сценарії розвитку 

економічної системи, в якісній трансформа-

ції відтворення економічних відносин, кон-

центруючи інтереси в напрямі кількісних 

змін «пучка прав» власності, отриманні   

якісно нового статусу у відносинах при-

власнення-відчуження, в економічних і  

владних взаємозв’язках.  

Тим самим на основі зазначених про-

тиріч відбуваються не тільки порушення в 

упорядкованості й узгодженості процесу 

відтворення економічних відносин та від-

творення економічних інтересів, але й по-

рушення у відтворенні ресурсів, продуктів і 

доходів. Адже вилучення частки доходів із 

суспільних фондів на користь влади-

власності детермінує недофінансування   

певних галузей і сфер економічної діяльнос-

ті, зростання витрат на відновлення суспіль-

ного виробництва, зниження сукупного по-

питу, неповне задоволення потреб, обмеже-

ність у відновленні умов для нормальної ді-

яльності економічних суб’єктів, тобто по-

рушення в процесі їх самовідтворення і т. д. 

Крім того, існує і зворотний зв'язок від 

порушень у відтворенні економічних відно-

син та інших відтворювальних циклів в еко-

номічній системі – скорочення сукупного 

попиту та сукупної пропозиції, зменшення 

доходів держави, зменшення «здач», які 

знаменують зниження рівня задоволення 

економічних інтересів влади-власності, об-

меження в подальших «роздачах» на ко-

ристь влади-власності, зниження ступеня 

довіри до влади з боку інших економічних 

суб’єктів, розширення тіньового сектору 

економіки, вивозу капіталу в інші країни 

тощо, що у свою чергу ще більшою мірою 

обумовлює порушення у відтворенні еконо-

мічних відносин та економічних інтересів.  

Таким чином, через перекоси у відтво-

ренні економічних відносин та економічних 

інтересів під дією влади-власності консти-

туюються порушення всіх відтворювальних 

потоків в економічній системі та у відтво-

ренні самої цієї системи. Діалектичні взає-

модії різного і протилежного (влади і влас-

ності) перетворюються в діалектичну єд-

ність та детермінують неефективність і де-

струкцію всій системи відтворення – від ло-

кального до національного рівня. Тому ви-

хід із такої ситуації може бути досягнутий 

або революційним шляхом – через руйну-

вання попереднього вектору розвитку від-

творення економічних відносин і пошуку 

нового аттрактору розвитку, або ж через 

свідоме розуміння самих суб’єктів влади-

власності, що модель таких відносин є тупи-

ковою, в першу чергу для реалізації їх еко-

номічних прагнень в майбутньому. Пробле-

ма влади-власності передусім виходить з 

прагнення сторони влади до реалізації своїх 

індивідуальних економічних інтересів у 

сполученні з виключними владними права-

ми. Як відомо з економічної науки, виклю-

чення будь-якого із зазначених аспектів є 

неможливим. Індивідуальні економічні інте-

реси є невід’ємними від влади. Одночасно 

влада реалізує свої функції саме через влад-

ні права. Тому розірвати таке порочне коло 

може розділення права влади, прийняття 

рішення щодо розподілу і перерозподілу ре-

сурсів, економічних благ і доходів не тільки 

представниками влади, але одночасно з ін-

шими суб’єктами (представниками бізнес-

середовища, науковцями, незалежними екс-

пертами тощо), які б не віддавали переваги 

«певним» групам інтересів, а були б націле-

ні на реалізацію суспільних інтересів на ос-

нові потенціалу сторони власності.  

З іншого боку, перехід взаємодії влади 

і власності у площину партнерських відно-

син, заснованих на взаємній реалізації еко-

номічних інтересів суб’єктів власності та 

суспільних інтересів, дозволили б здійснити 

довгострокові інноваційні проекти, високо-

технологічні інвестиції. Певний поштовх 

для вирішення проблеми «влада-власність» 

дає також економічна взаємодія в рамках 

глобального світового господарства, з еко-

номічними системами, в яких створено умо-

ви для розвитку приватної власності та за-

хисту інтересів суб’єктів, підтримується су-

веренне право на власність, розвинене еко-

номічне та інституційне середовище. Така 

взаємодія є передумовою ефективного від-

творення економічних відносин, підтриман-

ня його стійких параметрів та врівноваже-

ності одночасно з впровадженням нових 

елементів розвитку, системною трансфор-

мацією і переходом на якісно новий рівень. 

Співвідношення і зв'язок влади і влас-

ності в Україні, що сформувалися на сучас-

ному етапі, з одного боку, є наслідком ін-
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ституційних форм взаємодії, які історично 

склалися і закріпилися у господарстві з часів 

командної економіки та централізованого 

управління, а, з іншого боку – є результатом 

трансформації економічної системи та впли-

ву механізмів, які лежали в основі переходу 

до ринкових форм господарювання. Зміна 

орієнтирів вітчизняної економіки – від дер-

жавної до приватної власності, від суспіль-

них до індивідуальних інтересів в реальній 

дійсності виявилася у спотворених формах 

владно-власницьких відносин, кланово-

олігархічному управлінні, нехтуванні пра-

вами, інтересами суб’єктів приватної влас-

ності, перетворенні держави в механізм реа-

лізації інтересів монопольних груп і владних 

елементів, зрощенні влади і власності. 

Держава передусім ототожнюється з 

інститутом реалізації суспільно-еконо-

мічних інтересів, який забезпечує даний 

процес шляхом підтримання економічних і 

інституційних умов для суспільного відтво-

рення, відтворення економічних відносин, 

самовідтворення економічних суб’єктів, ви-

робництва суспільних благ, визначення про-

порцій розподілу і перерозподілу прибавоч-

ного продукту в економічній системі. При-

чому дана установка склалася в Україні іс-

торично. Адже задоволення суспільних ін-

тересів проголошувалося основною цільо-

вою функцією держави як в умовах плано-

вого господарства та командно-адміні-

стративного управління, так і в процесі пе-

реходу України до ринку. Але тут в обох 

випадках ключовим було слово «проголо-

шувалося». Фактично ж за радянських часів 

влада, на яку покладалося виконання функ-

цій держави, була директивним розпорядни-

ком державної власності, підтримувала без-

роздільну монополію останньої, робила не-

можливим існування будь-яких інших форм 

власності. При цьому суб’єкти влади отри-

мували привілеї від свого соціально-

економічного положення – «служби», мали 

доступ до «статусних» економічних і соці-

альних благ, «блату», закордонних поїздок, 

використовували державну власність для 

реалізації своїх індивідуальних інтересів та 

боролися за перерозподіл бюджетних кош-

тів («здачі і роздачі») із централізованого 

фонду на користь республіканських та галу-

зевих фондів і відповідно на свою користь.  

У часи перехідної економіки відбулася 

трансформація державної власності в при-

ватну на основі роздержавлення і привати-

зації. Однак даний процес відбувався біль-

шою мірою через передачу об’єктів держав-

ної власності в руки партійної і «службової» 

верхівки, комуністичної номенклатури, 

криміналітету, «нових» українців. Тим са-

мим, з одного боку, влада так і залишилася 

при владі, оскільки з партійної номенклату-

ри перетворилася в депутатів та чиновників 

вищої ланки, тобто перейшла з розряду ра-

дянської влади в розряд влади української. З 

іншого боку, влада отримала юридичне за-

кріплення за нею прав власності на державні 

об’єкти, які за безцінь переходили в її руки і 

ставали об’єктами її приватної і корпорати-

вної власності. Крім того, в результаті рин-

кових перетворень в Україні сформувався 

прошарок великих власників ресурсів і капі-

талу, які вже з кінця 90-х років перетвори-

лися в олігархічну елітну верхівку, яка пос-

тупово примкнула і злилася з владою, та 

отримала можливість реалізувати свої при-

ватновласницькі інтереси на основі наявної 

власності та отримання доступу до владних 

можливостей. Отже, сформувалося еконо-

мічне середовище, в якому представники 

влади одночасно були представниками ве-

ликої власності або навпаки, коли велика 

власність сама ставала владою. Тим самим 

влада обслуговувала або безпосередньо свої 

економічні інтереси, або інтереси «певних» 

олігархічних груп в обмін на власність, за-

конодавчо закріплювала «необхідні» для 

цього формальні і неформальні правила, 

встановлювала в економічній системі межі 

економічної поведінки «під певних осіб» та 

для всіх інших економічних суб’єктів, ігно-

рувала рейдерські захвати приватної влас-

ності та її нелегальний переділ. При цьому 

«на папері» регламентувалася необхідність 

проведення економічних реформ та ринко-

вих перетворень, спрямованих на захист 

конкуренції, прав та інтересів приватної 

власності, економічної свободи, раціональ-

ної системи «здач і роздач», доступу всіх і 

кожного до частки державної власності. А в 

реальній дійсності дії влади були спрямова-

ні на збільшення прав власності, закріплен-

ня домінуючого (монопольного) становища 

обслуговуваних підприємств, розширення їх 
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економічної влади у галузі або у певних те-

риторіях, тобто відповідали індивідуальним 

економічним інтересам можновладців, а не 

суспільним інтересам, про які влада згаду-

вала тільки в період виборної кампанії.  

Таким чином, у вітчизняній економіці 

відбулося відособлення влади від держави 

як економічного суб’єкта, абстрагування ці-

лей можновладців від державних цілей та 

функцій, нівелювання економічної суті і 

призначення інституту держави, підміна йо-

го спрямованості – від реалізації суспільних 

інтересів до втілення індивідуально-пер-

соніфікованих інтересів представників вла-

ди. Держава перестала бути гарантом вико-

нання законів, норм і правил, забезпечення 

ефективного розподілу і перерозподілу ре-

сурсів, доходів, економічних і соціальних 

благ, захисту прав та інтересів власників. 

Влада в особі чиновників усіх рівнів, судо-

вої і правової системи перестала бути пере-

давальним механізмом відтворювальних 

процесів в економічній системі, відновлю-

ваної взаємодії суспільних та приватних 

економічних інтересів, а перетворилася у 

передавальний механізм руйнування стійких 

параметрів відтворення економічних відно-

син та регресу економічної системи. 

Статистичні дані Мінекономрозвитку 

України демонструють, що частка держав-

ного сектору у складі економіки збільшила-

ся з 9,8% у 2013 р. до 11,3% у 2015 р., а у 

2017 р. дорівнювала тільки 9,4% [9]. Одно-

часно витрати на чиновників в Україні зрос-

тали більш високими темпами, ніж темпи 

зростання ВВП у 2010, 2016–2017 рр. (див. 

рис. 2).  

 
Рис. 2 Темпи зростання витрат на чиновницький апарат порівняно з темпами зростання ВВП, 

% 
Джерело: розраховано і побудовано за: [10; 11] 

 

Державний сектор в Україні за своїми 

розмірами є одним із найбільших у світово-

му господарстві і за даним показником Ук-

раїна входить у топ-10 країн світу. Відпо-

відно до даних МВФ і Світового банку част-

ка держави в обсязі ВВП України, яка ви-

значається за рівнем видатків державного 

сектора, складала на кінець 2014 р. 50,95%, 

що відповідало 9 місцю в світі [12]. Високий 

рівень даного показника є виправданим, ко-

ли держава витрачає значні кошти на захист 

інтересів і прав власності економічних 

суб’єктів, створює відповідне ефективне ін-

ституційне середовище, сприятливий еко-

номічний та інвестиційний клімат, забезпе-

чує прозорість надходжень і видатків дер-

жавних коштів. Саме тому у Фінляндії, 

Франції, Данії, Бельгії, Італії та ін. розвине-

них країнах наявні високі показники держа-

вних витрат у ВВП (від 51,69% до 58,26%) 

[13], що є основою їх інтенсивного відтво-

рення та економічного зростання. На відмі-

ну від них в Україні інституційне середови-

ще є слабо розвиненим, неефективним і не-

прозорим, у господарській практиці прева-

люють тіньові і неформальні економічні  

відносини, вкоренилися корупційні та неле-

гітимні економічні інтереси, обмежуються 

права власності. Тому висока частка держав-

ного сектору в Україні (на рівні розвинених 

європейських країн), свідчить про вилучен-

ня владою державних коштів із бюджету, їх 

неефективний розподіл, проведення еконо-

мічної політики, яка не сприяє реалізації  

суспільних інтересів, захисту прав та інтере-

сів суб’єктів власності. 

Підтверджує зроблений нами висновок 

порівняння ефективності дій уряду, його 
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якості регулювання, рівня контролю коруп-

ції та верховенства права в Україні. Світові 

показники якості та ефективності державно-

го управління WGI (The Worldwide 

Governance Indicators), які розраховуються 

Світовим банком, показують, що в Україні у 

2016–2017 рр. наявна позитивна динаміка 

щодо усіх зазначених індикаторів, однак во-

ни знаходяться на вкрай низькому рівні по-

рівняно з розвиненими країнами та країнами 

з перехідною економікою (див. рис. 3). В 

Україні найнижчим із вказаних індикаторів 

є рівень контролю за корупцією (у 2012–

2015 рр. був лише на рівні 11–15 п., у 2017 

р. досяг 22 п.). Для порівняння – у Польщі у 

2017 р. зазначений показник складав 76 п., у 

Грузії – 77 п., у Німеччині – 91 п. Вкрай ни-

зькими є також індикатори верховенства 

права, що підтверджує незахищеність прав 

та інтересів суб’єктів щодо власності, не-

ефективність судової і правової системи, а 

також показник ефективності дій уряду в 

напрямі реалізації суспільних економічних 

інтересів, розподілу і перерозподілу бюд-

жетних коштів (більш, ніж в 2,5–3 рази   

нижче, ніж у зазначених країнах). 
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Рис. 3 Індикатори ефективності дій уряду України у 2012–2017 рр. 
Джерело: складено за: [13] 

 

Неефективність дій влади, корумпова-

ність чиновників, зрощення власності і вла-

ди в єдине ціле вилилися в безпрецедентну 

недовіру населення владі. За результатами 

опитування Центру Разумкова в Україні 

станом на жовтень 2017 р. державним чи-

новникам не довіряють 80,7% опитуваних, 

Президенту України – 68,2%, Уряду –73,1%, 

Верховній Раді – відповідно 80,7% респон-

дентів [14]. Тенденція до посилення недові-

ри владі простежується в Україні вже багато 

років. Передусім це зумовлено проникнен-

ням власності у владу, створенням і затверд-

женням економіки олігархічного типу. 

За нашими підрахунками у 2017 р. за-

гальний обсяг активів першої десятки пред-

ставників зазначеного списку досяг 15,79 

млрд $, що складає 14,073% від ВВП Украї-

ни у 2017 р. в доларовому еквіваленті (див. 

табл. 2).  

Таблиця 2 

Аналіз активів топ-20 найзаможніших українців та їх зв’язку із владою у 2017 р. 
Топ-20 найзамож-

ніших українців  

Статок, $ 

США 

Власність Приріст  

1 2 3 4 5 

Ахметов Р. 6,9 млрд  СКМ Металургія ПЕК Влада 

Пінчук В. 1,4 млрд Інтерпайп Медіа, металургія Влада 

Жеваго К. 1,4 млрд Ferrexpo Металургія, фінанси Влада 

Новінський В. 1,2 млрд Смарт-холдинг Машинобудування, металургія Влада 

Порошенко П. 1,0 млрд Рошен АПК, медіа, харчова промисловість Влада 

Коломойський І. 1,0 млрд Група Приват Медіа, фінанси Влада 

Боголюбов Г. 763 млн Група Приват Медіа, фінанси Влада 

Фірташ Д. 746 млн Group DF Медіа, хімія Влада 

Косюк Ю. 693 млн Миронівський хлібопро-

дукт 

АПК Влада 

Герега О., Герега А. 688 млн Епіцентр Ритейл Влада 

∑ першої топ-10 15,79 млрд  
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Продовження табл. 2. 
1 2 3 4 5 

Мартинов О. 594 млн Група Приват Інвестиції Влада 

Вадатурський О. 587 млн Нібулон АПК Влада 

Григоришин К. 570 млн Енергетичний стандарт ПЕК, машинобудування Влада 

Злочевський М. 535 млн Burisma Group ПЕК Влада 

Веревський А., Р. 438 млн Кернел АПК Влада 

Ярославський О. 283 млн DCH Інвестиції, нерухомість Влада 

Хомутинник В. 268 млн Каскад Інвест АПК, фінанси, НПК Влада 

Антонов В. 255 млн Галнафтогаз Харчова промисловість, ПЕК Влада 

Суркіси Г, І. 249 млн Укренергоконсалтинг ПЕК Влада 

Тігіпко С 230 млн ТАС Машинобудування, фінанси Влада 

∑ другої топ-10 4,09 млрд  

Джерело: складено і розраховано за: [15]  

 

Обсяги статків другої десятки найза-

можніших українців дорівнюють «тільки» 

4,09 млрд $, і відповідно на топ-20 прихо-

диться 17,646% ВВП за вказаний період, а, 

отже, частка другої десятки є незначною по-

рівняно з часткою першої. Таким чином, са-

ме перша десятка українців сконцентрувала 

в своїх руках найбільші обсяги власності в 

Україні, майнові і немайнові права на уп-

равління нею. І саме ці топ-10 найзаможні-

ших і найвпливовіших українців мають 

пряме відношення до вищого ешелону вла-

ди, пов’язані із природними монополіями в 

сфері паливно-енергетичного комплексу та 

інших природних ресурсів, володіють акти-

вами найбільших підприємств у важкій і  

харчовій промисловості, агропромисловому 

комплексі.  

Висновки. Неефективність державних 

видатків, розподілу і перерозподілу бюджет-

них коштів, непрозорість правової та адміні-

стративної системи, незахищеність прав 

власності і прав міноритарних акціонерів, 

інвесторів та позичальників, орієнтація на 

обслуговування економічних інтересів олі-

гархічних груп на фоні обмеження еконо-

мічної свободи для інших економічних 

суб’єктів дозволяють зробити висновок: 

– по-перше, щодо розмежування в Ук-

раїні влади і держави, наявності в Україні 

механізму зрощення влади і власності, ді-

яльність якої підпорядкована реалізації ін-

дивідуальних інтересів влади та інтересів 

суб’єктів власності, які з нею зливаються;  

– по-друге, щодо прямого негативного 

впливу зазначених процесів на відносини 

привласнення-відчуження та взаємодію еко-

номічних інтересів, формування на цій ос-

нові протиріч реальної економічної ситуації 

в Україні об’єктивним економічним відно-

синам та продуктивним силам, які проявля-

ються у недосконалості державного меха-

нізму регулювання процесу відтворення 

економічних відносин та реалізації еконо-

мічних інтересів, наявності у ньому переко-

сів, що вимагає його коригування та зміни; 

– по-третє, щодо першочергової необ-

хідності зміни в Україні безроздільного пра-

ва і доступу влади до перерозподілу бюд-

жетних коштів та обмежено-персоніфі-

кованого прийняття нормативно-правових 

актів, які лобіюють інтереси великої влас-

ності, тобто необхідності розробки інстру-

ментів і системи заходів боротьби із проце-

сом зрощення влади і власності. 
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ВЛАСТЬ-СОБСТВЕННОСТЬ И ЕЕ ОСОБЕННОСТИ В УКРАИНЕ 

В. Л. Смесова, к. э. н., доцент, ГВУЗ «Украинский государственный  

химико-технологический университет» 
 

В статье рассматривается процесс срастания власти и собственности как институцио-

нальная детерминанта ограничения воспроизводства экономических отношений и экономи-

ческих интересов в экономической системе. Выяснена сущность и причины формирования 

неформального взаимодействия власти и собственности, механизм его влияния на воспроиз-

водство экономических отношений и взаимодействия интересов в экономической системе. 

Выявлены закономерности, которые формируются в процессе воспроизводства экономиче-
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ских отношений и экономических интересов в результате срастания власти и собственности. 

Установлено, что взаимодействие власти и собственности через механизмы распреде-

ления и перераспределения может оказать как конструктивно-эффективное, так и неэффек-

тивно-деструктивное влияние на воспроизводственные потоки в экономической системе, 

обусловливает ход, характер и тип воспроизводства экономических отношений и экономиче-

ских интересов. Раскрыты характеристики каждой из сторон конструкции «власть-

собственность»: субъекты, характер связи, источники получения преимуществ, цель вступ-

ления в отношения «власть-собственность», интересы, которые реализуют в данных отноше-

ниях, негативные последствия участия в них, влияние на воспроизводство экономических 

интересов в экономической системе и на других экономических субъектов, формы реализа-

ции власти-собственности. Предложены пути противодействия неформальным связям власти 

и собственности, их перехода в плоскость партнерских отношений, основанных на взаимной 

реализации интересов субъектов собственности и общественных интересов, которые позво-

лили бы осуществить долгосрочные высокотехнологичные проекты и инвестиции. 

Обоснованы исторические причины, предпосылки возникновения процесса сращивания 

власти и собственности в Украине. Показаны отличительные признаки взаимодействия вла-

сти и собственности в отечественной экономике в современных условиях. Проведен анализ 

особенностей проявления и последствий сращивания власти и собственности в Украине. 

Ключевые слова: азиатский способ производства, воспроизводство экономических от-

ношений, власть, собственность, экономические отношения, экономические интересы, поиск 

ренты, порядок открытого доступа, порядок ограниченного доступа, производительные си-

лы, общественные интересы. 
 

POWER-PROPERTY AND ITS FEATURES IN UKRAINE 

V. L. Smiesova, Ph. D (Econ), Ass. Prof., Ukrainian State University of Chemical Technology 
 

The article deals with the process of coalescence of power and property as an institutional de-

terminant of restricting the reproduction of economic relations and economic interests in the eco-

nomic system. The essence and causes of the formation of an informal interaction of power and 

property, as well as the mechanism of its influence on the reproduction of economic relations and 

the interaction of interests in the economic system have been clarified. The patterns that are formed 

in the process of reproduction of economic relations and economic interests as a result of the coa-

lescence of power and property are revealed. 

It has been established that the interaction of power and property through the mechanisms of 

distribution and redistribution can have both constructively effective and ineffectively destructive 

effects on reproduction flows in the economic system, determines the course, character and type of 

reproduction of economic relations and economic interests. The characteristics of each side of the 

“power-property” construction are disclosed: the subjects, the nature of the relationship, the sources 

of benefits, the purpose of entering into the «power-property» relations, interests that are realized in 

these relations, the negative consequences of participation in them, the influence on the reproduc-

tion of economic interests in the economic system and on other economic entities, forms of realiza-

tion of power-property. There are proposed the ways of counteracting the informal relations of 

power and property, their transition to the plane of partnership relations based on the mutual realiza-

tion of the interests of the subjects of ownership and public interests, which would allow for the im-

plementation of long-term high-tech projects and investments. 

The historical reasons, prerequisites for the emergence of the process of the coalescence of 

power and property in Ukraine are substantiated. The distinctive signs of the interaction of power 

and property in the domestic economy are shown in modern conditions. The analysis of manifesta-

tions and consequences of the coalescence of power and property in Ukraine is carried out. 

Keywords: Asian mode of production, reproduction of economic relations, power, property, 

economic relations, economic interests, rent seeking, open access order, restricted access procedure, 

productive forces, public interests. 
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