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The theoretical approaches to understanding the mechanism of tax regulation as a factor of 

social and economic development are considered. Different approaches to the interpretation of the 

concept of «state regulation of the economy», «tax regulation» are analyzed, their interrelation are 

shown. New trends in the theory of taxation are shown, namely the use of terms such as «social 

function of the tax», «social taxes», «social taxation», «socialization of taxation». It is noted that 

terminological uncertainty forms certain obstacles in the perception of the structure of the tax sys-

tem and taxation as a whole. It is time that all new trends in the theory of taxes and in the practice 

of taxation were reflected in the legislation of Ukraine, including in the Tax Code. 
The role of taxes as a regulator of economic processes is constantly increasing in national 

economies. The state, by manipulating tax levers, can stimulate socio-economic development. State 

tax regulation is a significant component of the overall system of tax relations, as it faces the inter-

ests of all subjects of legal relations in the state. Effective direction of state tax regulation is the 

provision of benefits. Tax privileges can purposefully influence the economic behavior of taxpayers 

and support the priority areas of management. The socio-economic situation in the country requires 

a well-balanced approach to managing public finances. An important point in solving this problem 

is the study of problematic issues in the theory of tax regulation, which is an important component 

of the system of public administration. Unsolved problems in the mechanism of tax regulation af-

fect the ability of the state to manage social development. The main objective is to determine the 

essence, structure and place of state tax regulation in the system of state management. 
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В. В. Романенко, Університет державної фіскальної служби України,  

Valerii.V.Romanenko@I.Ua 

 

У статті розглядається наявний в Україні інструментарій державного податкового ри-

зик-менеджменту як одна з основних ланок управління податковими ризиками. Виявлено 

наявність резервів підвищення ефективності державного податкового ризик-менеджменту як 

у розвитку конкретних наявних в Україні інструментів управління податковими ризиками, 

так і в адаптованому обґрунтованому впровадженні до вітчизняної практики кращих світо-

вих практик. Показано,  що позиціонування управління податковими ризиками держави має 

 
© 2018. V. V. Romanenko. Published by the National Technical University Dnipro Polytechnic on behalf of Economics bulletin of 

the National Mining University. This is an Open Access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution 

License (http: // creativecommons.org/licenses/by/4,0/), which permits unrestricted reuse, distribution and reproduction in any 

medium provided the original work is property cited. 
 

ФІНАНСИ ГАЛУЗІ І ПІДПРИЄМСТВА______________________________________________________________________________________

ISSN 2073-9982, Економічний вісник, 2018, №3 99_________________________________________



 

еволюціонувати від його трактування як контрольно-перевірочної роботи з відібраними   

платниками податків до сучасних концепцій, сформованих як міжнародними практиками – 

фахівцями Європейської Комісії та депутатами Парламенту Республіки Казахстан, так і нау-

ковцями Г. Великоіваненко, В. Вітлінським та Е. Осборном. Встановлено, що наявні нині в 

Україні методи та інструменти державного податкового ризик-менеджменту здебільшого є 

складовими контрольно-перевірочної діяльності підрозділів Державної фіскальної служби 

України і через це потребують суттєвого доповнення як самого спектру інструментів, так і 

розвитку методичного забезпечення функціонування ряду наявних інструментів.  

На основі  аналізу даних відповідних міжнародних рейтингів за останні роки виявлено 

ряд держав, досвід управління податковими ризиками яких є доцільним для впровадження в 

Україні. У ході моніторингу підходів, методів та інструментів управління податковими ризи-

ками, які використовуються в зазначеному вище ряді держав, виявлено досвід, належний до 

впровадження в Україні. Запропоновано впровадження ряду апробованих у державах Євро-

пейського Союзу та  Республіці Казахстан інструментів управління ризиками, зокрема, по-

датковими, а також окремі методичні рекомендації, спрямовані на розвиток наявних в Украї-

ні інструментів.  

Ключові слова: впровадження передового досвіду, державний податковий ризик-

менеджмент, інструментарій управління податковими ризиками, міжнародні податкові рей-

тинги, оподаткування, податки, податковий блок, управління ризиками. 

 

Постановка проблеми. Податкові на-

дходження складають близько вісімдесяти 

відсотків доходів бюджету України [1]. Пос-

тійне урізноманітнення та ускладнення еко-

номічних відносин, а також форм та методів 

ухилення від сплати податків актуалізують 

науково-практичну проблематику управлін-

ня податковими ризиками (далі – ПР) дер-

жави або державного податкового ризик-

менеджменту (далі – ДПРМ). Зазначеній 

проблематиці присвячено ряд і наукових 

публікацій, і практичних рекомендацій. Од-

нак,  навіть термін «податковий ризик» 

означається у чинній в Україні нормативно-

правовій базі, на думку автора, занадто об-

меженим чином, будучи зведеним до ймо-

вірності зниження податкових надходжень 

унаслідок різноманітних правопорушень із 

боку платників податків (далі – ПП). За на-

явності такого законодавчого визначення 

терміну «податковий ризик» випускається з 

поля зору цілий ряд інших вагомих факторів 

невиконання податковою системою її функ-

цій, проаналізованих і розкритих нами зок-

рема у статтях [2–4].  Для України актуаль-

ним і науковим, і практичним завданням є 

аналіз, адаптація та впровадження передово-

го міжнародного досвіду ДПРМ, що являє 

собою кращі практики управління ПР. 

Аналіз останніх досліджень і публі-

кацій. Серед досвіду ДПРМ, на думку авто-

ра, доцільними є відбір для впровадження в 

Україні тих методичних підходів, які апро-

бовані практикою держав – лідерів міжна-

родних рейтингів систем оподаткування. 

До останніх таких рейтингів зокрема 

належать щорічний рейтинг «Paying Taxes 

2018» компанії «PricewaterhouseCoopers» 

[5], а також розділ «Paying Taxes» рейтингу 

«Doing Business» [6]. В обох зазначених 

рейтингах оцінено якість систем оподатку-

вання більшості країн світу. Теоретичні ос-

нови ризик-менеджменту висвітлені у пра-

цях західних (Е. Осборн, К. Прітчард) та 

українських (Г. Великоіваненко, В. Вітлін-

ський) авторів. У Керівництві з ризик-

менеджменту щодо дотримання законодав-

ства для податкових адміністрацій (далі – 

КРМДЗПА), виданому Європейською Комі-

сією, описано як основи теорії, так і досвід 

управління податковими ризиками держав – 

членів Європейського Союзу (далі – ЄС) [7]. 

Корисні практичні рекомендації з розвитку 

інструментарію ДПРМ містить Кінцевий 

звіт Наглядової ради з питань реалізації 

Проекту «Модернізація Державної податко-

вої служби України – 1» (далі – ПМДПС) 

[8]. 

При цьому розгляд науковцями про-

блематики ПР та ДПРМ може бути характе-

ризований відсутністю одностайного уста-

леного розуміння суті поняття «податковий 

ризик» як у науковій літературі, так і у нор-

мативно-правових актах. Під ПР розумієть-
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ся, здебільшого, ймовірність порушення 

законодавства ПП, натомість інші фактори 

ПР ігноруються як законодавцями, так і пе-

реважною більшістю науковців. Очевидною 

при аналізі міжнародних рейтингів є відста-

лість системи оподаткування України від 

ряду лідерів, до яких належать не лише 

держави – члени ЄС, але і пострадянські 

країни. Цілком зрозуміло, що відсутність 

однозначного уявлення про сутність ПР та 

управління ними  призводить до зниження 

ефективності ДПРМ, який має на меті зни-

зити до припустимого мінімуму можливі 

втрати внаслідок реалізації факторів ПР. 

Прогресивні зміни ДПРМ, зафіксовані та 

відображені нами зокрема у статті [4], у сво-

їй більшості, відбулися під час впроваджен-

ня ПМДПС, зокрема при розвитку ризик-

орієнтованої системи адміністрування по-

датків (далі – РОСАП), що актуалізує до-

слідження щодо розвитку РОСАП.  

Формулювання мети статті. Метою 

даної статті є виявлення передового світово-

го досвіду ДПРМ, адаптація його до наявних 

в Україні умов, а також формулювання кон-

кретних обґрунтованих кроків із розвитку 

інструментарію ДПРМ  України. 

Виклад основного матеріалу дослід-

ження. Порівнянням якості систем оподат-

кування різних держав займається група 

компаній ПрайсуотерхаусКуперс – одна з 

чотирьох найбільших у світі міжнародних 

органзацій з аудиту, оподаткування та пра-

ва, супроводу транзакцій та консультування. 

Останній рейтинг, складений цією організа-

цією, називається «Paying Taxes 2018» [5]. 

Згідно з розділом «Paying Taxes» рейтингу 

«Doing Business», підготовленого Світовим 

Банком у співпраці зі згаданою групою ком-

паній, система оподаткування України у 

2018 році перебуває на 54 місці зі 190 країн 

та територій [5], у рейтингу «Paying Taxes 

2018» система оподаткування України так 

само посідає 43 місце зі 190 країн та регіонів 

[6]. Ситуація, коли система оподаткування 

України посідає 43 місце зі 190 держав і те-

риторій, є невтішною, особливо на фоні ін-

ших пострадянських держав, системи опо-

даткування яких посідають значно вищі  

місця за розділом Paying Taxes рейтингу 

«Doing Business»: Литва – 18, Латвія – 13, 

Естонія – 14, Грузія – 22 місце [6]. Одинад-

цять держав, які входять до п’ятдесяти ліде-

рів цього рейтингу, є членами ЄС, що актуа-

лізує вивчення саме європейського досвіду 

ДПРМ. 

Зміст поняття «податковий ризик», на 

думку автора, визначається як комплексне 

природне або соціальне явище, яке полягає у 

можливості часткового невиконання подат-

ковою системою її функцій унаслідок впли-

ву як на створення податкової бази, так і на 

оподаткування різноманітних факторів. Ха-

рактеризований ПР може бути за трьома 

основними параметрами: 

1) ймовірність негативних наслідків; 

2) величина негативних наслідків; 

3) позитивне ставлення до факторів ПР 

суб’єктами прийняття рішень у процесах, 

якими обумовлюється наявність ПР. 

Значні напрацювання як науковців, так 

і практиків управління ризиками, зокрема 

податковими, являють собою передумови 

для розвитку ДПРМ в Україні. 

Зазначений розвиток, як нами визна-

чено та обчислено, мав найбільш позитивну 

динаміку впродовж упровадження ПМДПС 

– у період 2001–2011 років [4, с. 190–191]. 

Саме у цей період відбувалося створення та 

становлення РОСАП, упродовж якого до 

методик адміністрування податків додано 

ряд як окремих, так і комплексних ризик-

орієнтованих підходів. Це, зокрема через 

здійснення моніторингу суб’єктивних пере-

конань репрезентативної вибірки ПП, спри-

яло встановленню зворотного зв’язку 

суб’єкта управління (органів державної вла-

ди України, зокрема Державної податкової 

служби України) та об’єкта управління (ПП, 

державних службовців). На думку автора, 

одним із найважливіших показників, який 

характеризує фактор ризику ухилення плат-

ників від оподаткування, є суб’єктивне 

сприйняття ПП оптимальності рівня подат-

кового навантаження. Цей показник у звіті 

[9] отримав назву «Добровільності виконан-

ня податкових зобов’язань» (далі – ДВПЗ). 

Суть показника полягає у відсотку відпові-

дей «Так» на питання «Чи вважаєте Ви рі-

вень податкового навантаження на Ваше 

підприємство оптимальним?», задане репре-

зентативній вибірці ПП. У статті [2] нами 

проаналізовано ряд макроекономічних обер-

нено пропорційних зв’язків, серед яких тіс-
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ні, майже функціональні обернені залежнос-

ті обсягів податкових втрат від ДВПЗ, обся-

гів тіньової економіки від ДВПЗ та інте-

грального індексу економічної безпеки Ук-

раїни від обсягів тіньової економіки. 

У контексті розвитку ДПРМ варто 

проаналізувати наявний в Україні інстру-

ментарій РОСАП, упроваджений упродовж 

ПМДПС, і способи його подальшого вдос-

коналення, у тому числі з застосуванням 

методичних підходів, перевірених досвідом 

держав – лідерів рейтингів [5–6]. Серед дос-

віду ДПРМ, доцільного до впровадження в 

Україні, з метою підвищення рівня еконо-

мічної безпеки національної економіки, вар-

то виділити зокрема перевірені практикою 

держав-членів ЄС засоби, підходи, методи, 

моделі та інструменти. 

Далі приведено приклади ряду засто-

совуваних у податкових адміністраціях дер-

жав-членів ЄС інструментів, методів, моде-

лей та підходів ДПРМ, описані наслідки 

їхнього впровадження до роботи фіскальних 

адміністрацій зазначених держав та способи 

запровадження їх аналогів до діяльності ук-

раїнських органів державної влади та місце-

вого самоврядування, зокрема Державної 

фіскальної служби України (далі – ДФСУ), в 

контексті розвитку ДПРМ. Також означені 

найбільш імовірні, на думку автора, наслід-

ки імплементації зазначених інструментів, 

методів, моделей та підходів ДПРМ в укра-

їнську практику для  економічної безпеки 

національної економіки нашої держави. 

В Ірландії – державі, система оподат-

кування якої належить до п’ятірки лідерів 

обох міжнародних рейтингів [5–6], уже  

близько десяти років застосовується система 

оцінювання, аналізу та профілювання ризи-

ків (Risk Evaluation Analysis and Profiling – 

«REAP»). Метою розробки даної системи 

було підвищення цінності даних, зібраних 

Ірландською податковою та митною адміні-

страцією для оцінювання ризиків. Рівень 

дотримання законодавства підвищується 

шляхом більш ефективної контрольно-

перевірочної роботи (далі – КПР), коли ре-

сурси і зусилля підрозділів КПР концентру-

ються на випадках із вищим рівнем ризику, 

а контакти з законослухняними ПП мінімі-

зуються. Ця система основана на знаннях на 

основі правил і оцінювання описана у Кері-

вництві [7] та у статті [10], результати її ро-

боти використовуються для управління про-

грамами з дотримання законодавства. Вона 

аналізує надходження з основних податків, 

отримані дані зі внутрішніх систем, а також 

усю наявну пов'язану з кожним конкретним 

ПП інформацію з зовнішніх джерел. Це є 

цілісна система ризик-аналізу, на виході 

якої є відсортована за ризиками база даних 

(далі – БД) ПП. Дві тисячі восьмий став  

першим роком, коли 60% ресурсів підрозді-

лів КПР Ірландською податковою та мит-

ною адміністрацією було зосереджено на 

20% ПП, визначених найбільш ризиковими. 

Результати роботи системи «REAP» обнаді-

юють – намічається тенденція більш висо-

ких надходжень і зменшення кількості ви-

падків невиконання податкових зобов’язань. 

Також є підвищення податкових надхо-

джень від ПП, повернутих із групи високого 

ризику. 

Імплементація аналога розглянутої 

вище системи до діяльності українських 

органів державної влади можлива шляхом 

упровадження до інформаційно-аналітичної 

системи «Податковий блок» (далі – ІАС ПБ) 

ДФСУ програмного продукту «Ризик-

аналіз», який на основі оцінювання над-

ходжень з основних податків, даних зі внут-

рішніх систем (податкова, митна та статис-

тична звітність), а також усієї наявної пов'я-

заної з кожним конкретним ПП інформації, 

отриманої з зовнішніх джерел (переважно, з 

мережі Інтернет), у автоматизованому по-

рядку, що виключає корупційні впливи 

суб’єктивного фактора, формує перелік ПП 

високого ризику, до яких першочергово ма-

ють застосовуватися контрольно-переві-

рочні заходи та на опрацювання яких, у  

першу чергу, спрямовуються ресурси під-

розділів КПР ДФСУ. 

Методика аналізу та зіставлення зазна-

ченої внутрішньої та зовнішньої інформації 

є предметом окремого науково-практичного 

дослідження. 

Впровадження зазначеного розгляну-

того вище інструменту до діяльності ДФСУ 

має сприяти оптимізації використання ре-

сурсів підрозділів КПР. Згадана оптимізація 

означає зниження адміністративного тиску 

на тих ПП, які сумлінно дотримуються по-

даткового законодавства. 
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Адміністративний тиск належить до 

факторів зниження економічної продуктив-

ності, оскільки проведення перевірок відво-

лікає персонал ПП від основної їхньої еко-

номічно ефективної діяльності. Виходячи з 

зазначеного, автоматизована, знеособлена 

оптимізація використання ресурсів КПР по-

зитивно впливає на рівень економічної без-

пеки України у трьох її складових:  

− виробничій (знижуючи витрати 

суб’єктів господарювання, пов’язані з адмі-

ністративним тиском, підвищує загальну 

продуктивність економічної діяльності і 

сприяє, таким чином, зростанню обсягів та 

зниженню ресурсоємності ВВП); 

− соціальній (зменшуючи передумови 

для корупційних діянь і сприяючи розкрит-

тю корупційних злочинів, виключаючи 

суб’єктивний фактор); 

− фінансовій (збільшуючи обсяги по-

даткових надходжень за рахунок підвищен-

ня рівня виконання законослухняності 

суб’єктів господарювання в частині вико-

нання ними податкових зобов’язань). 

Система «APPLE» Агентства з доходів 

Італії – комплекс комп’ютерних програм, 

який виявляє можливих порушників подат-

кового законодавства серед усіх платників 

податків – фізичних осіб (резидентів або 

нерезидентів) старших 18 років, які мають 

податковий код. Варто зауважити, що дер-

жавні службовці також є фізичними особами 

– платниками податків. 

Виявлення відбувається шляхом зі-

ставлення внутрішньої (дані податкової  

звітності) та зовнішньої (дані про наявність 

у власності автомобілів, літаків, інших тран-

спортних засобів, переказів сум, які пере-

вищують установлене нормативами значен-

ня) інформації і виявлення розбіжностей. 

Система APPLE сприяла позитивним 

змінам КПР Агентства з доходів Італії шля-

хом виявлення невідповідностей фінансової 

(в тому числі податкової) звітності реально-

му фінансовому стану ПП [7, с. 65–66]. 

Аналогічно описаній вище системі 

«REAP», програмний продукт, подібний до 

системи «APPLE», запроваджений у роботу 

ІАС ПБ ДФСУ шляхом автоматизованих, 

знеособлених методів оптимізації викорис-

тання ресурсів КПР та виявлення корупцій-

них ризиків серед державних службовців, 

може позитивно вплинути на рівень еконо-

мічної безпеки України у таких її складових, 

як виробнича, соціальна та фінансова. 

Одним із інструментів ДПРМ, аналог 

якого є доцільним, на думку автора, до 

впровадження в Україні, є Шведська карта 

податкового розриву (Swedish Tax Gap 

Map). У 2007 році податковою службою 

Швеції (посідає 27 місце у рейтингах [5–6]) 

були представлені нові оцінки податкового 

розриву (суми податкових зобов'язань, не 

сплачених через випадкові помилки у підго-

товці та поданні податкової звітності та 

сплаті податків, а також через навмисне 

приховування оподатковуваної діяльності та 

майна від державного обліку). Згідно з цими 

оцінками приблизно 133 мільярди швед-

ських крон (еквівалент 404 мільярдів гри-

вень, згідно нинішнього офіційного курсу 

гривні щодо іноземних валют [1]) у вигляді 

податкових надходжень втрачалося щороку 

через різні види шахрайства і помилки, до-

пущені ПП. Це відповідає приблизно 5 від-

соткам ВВП або 10 відсоткам річних подат-

кових надходжень Королівства Швеція. 

Найбільша частина податкового розриву, 66 

мільярдів шведських крон – відповідає 49,6 

% (майже половині) загальних обсягів по-

даткового розриву, формувалася внаслідок 

тіньової, не задекларованої праці. Дві трети-

ни цієї праці належали до суб’єктів мікро-

бізнесу – підприємств, на яких працює не 

більше п’яти осіб. У цьому дослідженні за-

гальний рівень тіньового працевлаштування 

був визначений за допомогою невідповід-

ності між доходами і споживанням домо-

господарств у національних рахунках. Оці-

нений обсяг недоотриманих через нелегаль-

ну працю податків становить близько 115–

120 мільярдів шведських крон (еквівалент 

350 – 365 мільярдів гривень [1]). 

За допомогою різних мікрометодів (ре-

зультати перевірок, обстежень як покупців, 

так і продавців нелегальної праці, а також 

досліджень різних галузей підприємництва, 

було визначено обсяги нелегальної праці 

серед різних груп ПП. Таким чином було 

пояснено значну частину нелегальної праці. 

Карта податкового розриву побудована на 

даних за різні роки, тому вона є не миттєвим 

інформаційним зрізом, а, скоріше, набором 

поточних знань про податковий розрив [10]. 
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В Україні аналогом Шведської Карти 

податкового розриву має бути або окрема 

адміністрована підрозділом центрального 

апарату ДФСУ інформаційно-аналітична 

система, або програмний комплекс, інтегро-

ваний до ІАС ПБ ДФСУ. Назвемо зазначе-

ний програмний комплекс «Українська кар-

та податкового розриву» (далі – УКПР). 

УКПР, опрацьовуючи інформацію щодо 

оподатковуваних діяльності та майна, отри-

мувану з якнайширшого ряду джерел, має 

виявляти та демонструвати приховувані від 

офіційного обліку види економічної діяль-

ності, а також розраховувати належні до 

сплати обсяги податків. 

Наприклад, одним із видів належної до 

оподаткування, згідно чинного законодав-

ства України, економічної діяльності, є зда-

ча в оренду житлової нерухомості. Пере-

важною більшістю суб’єктів зазначеного 

виду економічної діяльності законодавчі 

вимоги щодо оподаткування отриманих 

прибутків ігноруються. УКПР має регуляр-

но аналізувати інформацію щодо динаміки 

оголошень про оренду нерухомості та цін 

зазначеної оренди. На підставі проведеного 

аналізу має підтверджуватися доцільність 

внесення змін до законодавства в напрямі 

такого вдосконалення адміністрування 

ПДФО, яке сприятиме легалізації даного 

виду економічної діяльності, його належно-

му оподаткуванню. 

УКПР має бути регулярно автоматизо-

вано аналізований доцільний, максимально 

можливо широкий спектр інформаційних 

потоків та джерел із метою підвищення 

ймовірності виявлення неоподатковуваної 

належним, відповідно до чинного законо-

давства, чином економічної діяльності. 

У контексті використовуваного зазна-

ченою службою, для оцінювання загального 

рівня тіньового працевлаштування, методу 

зіставлення обсягів доходів і споживання 

домогосподарств у національних рахунках, 

доцільно запровадити відображення на офі-

ційному сайті ДССУ реальних, а не штучно 

прирівняних між собою, обсягів доходів і 

споживання домогосподарств.  

Для впровадження УКПР доцільні: 

− створення повноцінного науково-

методичного забезпечення діяльності з ви-

явлення, опису та збереження інформації 

щодо факторів податкового розриву – по-

рушень законодавства чи його вад; 

− введення в дію НПА, які належним 

чином регламентують організаційне, кадро-

ве, фінансове та методичне забезпечення 

діяльності УКПР;  

Запровадження УКПР в Україні, на 

думку автора, має призвести до: 

− підвищення рівня виконання подат-

кового законодавства, а отже до зміцнення 

фінансової складової економічної безпеки 

України шляхом збільшення надходжень; 

− підвищення рівня економічної без-

пеки України через зростання поінформова-

ності органів державної влади про види та 

обсяги економічної діяльності в Україні, 

підвищення якості управління цією діяль-

ністю. 

У контексті вивчення передового дос-

віду ДПРМ із метою розвитку інструмента-

рію управління ПР в Україні шляхом запро-

вадження перевірених державами – лідера-

ми рейтингів [5–6] систем ДПРМ необхідно 

відзначити комп’ютеризований інструмент 

запису і врахування ПР «Національна база 

даних ризиків» (далі – НБДР), який понад 

десятиліття успішно працює у Королівстві 

Нідерланди (посідає 20 і 21 місце у рейтин-

гах [5–6] відповідно).  

Згідно засад ризикології, сформульо-

ваних українськими науковцями В. Вітлін-

ським та Г. Великоіваненко зокрема у [11] 

та адаптованих нами до управління подат-

ковими ризиками у [4], НБДР є інструмен-

том, який допомагає у здійсненні першого, 

інформаційно-аналітичного етапу ДПРМ. 

Кожен податковий службовець може 

будь-коли звернутися до НБДР, щоби дізна-

тися, чи записаний певний ПР, а також, які 

ПР фіксуються в базі. Інформація щодо ре-

зультатів попередніх розслідувань та опра-

цювання ПР є таємною та доступна лише 

для кількох членів національної організації з 

управління ризиками. 

Ризики до НБДР може вносити кожен 

співробітник-податківець Голландської ад-

міністрації з податків та мита (Dutch Tax and 

Customs Administration). Кожен запис має 

структуру, де є наступна інформація про ПР: 

− назва; 

− характер; 

− опис; 
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− пов’язане законодавство; 

− джерело відомостей про ПР; 

− наявність ознак частого повторення; 

− сектор, у якому виявлений ПР; 

− імовірність і фінансове значення; 

− способи найкращого виявлення та 

найкращого покриття. 

Ця БД полегшує роботу службовцям 

Голландської адміністрації з податків та 

мита, сприяючи чіткій класифікації та від-

працюванню наступних етапів та засобів 

роботи з ризиками: їх виявлення, оцінюван-

ня, опрацювання та попередження. 

Запровадження повноцінного аналога 

голландської НБДР до діяльності ДФСУ 

(шляхом створення БД, у якій зберігається 

аналогічним чином структурована інформа-

ція про всі ПР, відкриття регламентованого 

доступу службовців ДФСУ до цієї БД) озна-

чає початок системного централізованого 

проведення першого етапу ДПРМ в Україні. 

Позитивний вплив впровадження ана-

лога голландської «Національної бази даних 

ризиків» на стан та динаміку економічної 

безпеки України має бути значним, оскільки 

ведення зазначеної БД є першим і ключовим 

етапом ДПРМ. Внаслідок такого запровад-

ження органи державної влади (як виконав-

чої, так і законодавчої, судової) та органи 

місцевого самоврядування отримають чітку 

картину щодо характеру наявних ПР та ін-

струкції щодо їх опрацювання і, що значно 

важливіше – попередження. 

Створення та постійний розвиток,  

оновлення інструктивного матеріалу щодо 

попередження різного роду ПР, які мають 

бути внесеними до Національної бази даних 

ризиків, є актуальним завданням. 

Щодо одного з наступних етапів 

ДПРМ – опрацювання ризиків – доцільною, 

на думку автора, є імплементація до ІАС ПБ 

ДФСУ  аналога голландської системи оці-

нювання рівня законослухняності та фіс-

кальної значущості ПП «Категорія уваги». 

Результатом її роботи є двовимірна матриця, 

у якій ПП упорядковані за фіскальним ризи-

ком (горизонтальна вісь) та фіскальною  

важливістю (вертикальна вісь). Фіскальний 

ризик розраховується за 13 критеріями: 

− чи розглянутий суб’єкт господарю-

вання є новим підприємством; 

− сектор ризику; 

− складність оподаткування, пов’я-

зана з кількістю компаній в організації; 

− податкова поведінка (декларування 

та сплата податку на прибуток підприємств); 

− регулярність подання декларацій 

для всіх податків за останні дванадцять мі-

сяців; 

− сплачені за останній календарний 

рік податки; 

− додаткова виплата ПДВ в останньо-

му календарному році; 

− якість адміністрування; 

− основні матеріальні виправлення 

податкової декларації протягом останніх 

п’яти років; 

− фінансово-технічні виправлення за 

останні п'ять років; 

− дані щодо шахрайств, вчинених да-

ним суб’єктом господарювання; 

− регулярність сплати; 

− результати попередньої консульта-

ції. 

Розрахунок фіскального ризику та фіс-

кальної важливості цілком автоматизований 

і базується на даних податкових декларацій 

та іншій інформації, якою володіє податкова 

служба. Зазначена матриця оновлюється 

двічі на рік [7, p. 72]. 

Підходи, частково аналогічні викорис-

товуваним у системі «Категорія уваги», ма-

ють застосовуватися в Україні: розподіл ПП 

за ознаками фіскальної важливості та ступе-

нів ризику для оптимізації (за критерієм ре-

зультативності КПР) формування плану-

графіка КПР. 

Варто відзначити дієвий метод мінімі-

зації корупційних ризиків при КПР, який 

полягає у нормативно-правовому закріплен-

ні розміру винагороди, що має надаватися 

усім посадовим особам, які законно донара-

ховують податкові зобов’язання, за умови 

відшкодування, у обсязі певного відсотка 

від обсягів зазначених зобов’язань. 

Вплив системи автоматизованого фор-

мування матриці ПП для КПР на показники 

економічної безпеки національної економіки 

України має бути відповідним впливу ана-

логів систем «REAP» та «APPLE»: підви-

щення загального рівня економічної безпеки 

України через покращення її виробничого, 

соціального та фінансового складників. 
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В Україні важливим напрямом розвит-

ку ДПРМ є запровадження методів РОСАП, 

яке відбувалося при реалізації ПМДПС із 

2003 до 2012 року. 

Складовими ПМДПС було впровад-

ження автоматизованих систем (далі – АС) 

«Податковий блок», «Управління докумен-

тами», «Електронна картка» та сервісу 

«Електронний кабінет платника податків». 

Важливий крок із розвитку інформа-

ційно-аналітичного забезпечення адмініст-

рування податків в Україні було впро-

вадження у 2013 р. в експлуатацію інтегро-

ваної ІАС ПБ, яка замінила різноманітні АС 

різних рівнів і стала основою для розвитку 

сучасної інформаційної інфраструктури 

ДФСУ. Зазначену інформаційну АС побудо-

вано за принципом централізованого нако-

пичення, обробки та систематизації даних з 

наданням доступу службовцям ДФСУ, в 

межах їхніх функціональних обов’язків. 

У структурі ІАС ПБ виділяються п’ять 

підсистем, одна – адміністративна та чотири 

функціональних: (1) «Адміністрування сис-

теми»; (2) «Реєстрація платників податків»; 

(3) «Обробка податкової звітності та плате-

жів»; (4) «Облік платежів»; (5) «Податковий 

аудит» (використання підрозділами КПР). 

Перевагами ІАС ПБ є: 

1) інтегрованість; 

2) оперативна доступність усього об-

сягу податкової інформації для аналізу, в 

тому числі – ризик-орієнтованого; 

3) можливості доповнення функціо-

нальних підсистем шляхом створення, до-

повнення та розвитку відповідного про-

грамного забезпечення. 

У контексті ДПРМ доцільно розгляну-

ти функції підсистеми «Податковий аудит»: 

формування в автоматичному режимі пере-

ліку платників  податків для включення до 

ПГ проведення  документальних перевірок 

ПП; формування інформаційної довідки що-

до діяльності ПП, які включаються до пла-

ну-графіка перевірок; затвердження плану-

графіка. До резервів підвищення ефектив-

ності підсистеми «Податковий аудит» нале-

жать розробка та впровадження до її про-

грамних комплексів програмних продуктів з 

управління ПР, аналогічних розглянутим 

вище. 

Рекомендації з розвитку інструмента-

рію ДПРМ, надані керівництву Державної 

податкової служби України, які, на думку 

автора, залишаються актуальними у розвит-

ку ДФСУ в контексті ДПРМ містить Кінце-

вий звіт Наглядової ради з питань реалізації 

ПМДПС, приведені далі [8]: 

1. Відмова від використання планів за 

доходами, як від родючого ґрунту для ко-

рупції. Заміна планів за доходами щорічни-

ми розрахунками, що ґрунтуються на став-

ках та інших інструментах податкової сис-

теми, незалежній статистиці та подіях в еко-

номіці. Виконання призведе до зниження 

рівня корупції в ДФСУ, що сприяє підви-

щенню якості ДПРМ та економічної безпеки 

України. 

2. Обов’язкове опублікування усіх 

тлумачень закону за конкретними випадка-

ми, як на центральному рівні, так і всередині 

ДФСУ, якщо необхідно, то анонімно. 

3. Введення законодавчої антикоруп-

ційної заборони пропонувати будь-що цінне 

службовцям ДФСУ, а службовцям – прий-

мати будь-що цінне, а для формування зако-

нодавчої обізнаності – проведення навчань, 

інформаційних кампаній. 

4. Переформатування заходів, спрямо-

ваних на боротьбу з шахрайством, із їхнім 

ґрунтуванням виключно на аналізі ризиків, 

ні в якому разі не допускаючи шкоди добро-

совісним ПП. 

5. Вжити заходів щодо зниження ті-

ньової економіки. Зниження її рівня прямо 

впливає на підвищення індексу економічної 

безпеки України [2, с.180]. 

7. Запровадження механізму надання 

попередніх роз’яснень із податкових питань 

– податкових наслідків планованих ділових 

операцій. Такі роз’яснення мають бути 

обов’язковими для дотримання державними 

службовцями, а ДФСУ повинна створити 

вичерпну базу даних із усіма роз’ясненнями 

з податкових питань, доступну для всіх ПП. 

8. Попередження подання апеляцій із 

метою відстрочення сплати податків – може 

сприяти підвищенню індексу економічної 

безпеки України через зростання своєчас-

ності сплати податків. 

9. Фінансування комплексу заходів у 

сфері інформаційних технологій, організа-

ційного розвитку та кадрових ресурсів: їх 

навчання та працевлаштування – сприятиме 
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зростанню соціального субіндексу еконо-

мічної безпеки України. 

11. Створення спеціального підрозділу 

ДФСУ з експлуатації та підтримки нових 

систем. Як показує досвід, щорічно потре-

буватиметься фінансування близько 30 % 

від початкової інвестиції. 

12. Подальша модернізація ДФСУ. 

Надзвичайно актуальною є рекомендація 

знаходити можливість збереження фахівців 

із модернізації податкової служби, які за 

період виконання першої фази ПМДПС здо-

були значний досвід роботи. 

13. Виявлення причини зниження рів-

ня ДВПЗ серед великих ПП і розробка плану 

заходів для відновлення довіри до адмініст-

рування податків та сприяння добровільно-

му дотриманню податкового законодавства. 

14. Врахування ДФСУ, при аналізі ста-

тистичної інформації, всіх доречних факто-

рів і здійснення аналізу з метою отримання 

реалістичних висновків. 

15. Проведення безперервних опиту-

вань серед ПП, які є ключовими при форму-

ванні зворотного зв’язку ДФСУ з ПП із ме-

тою підвищення рівня ДВПЗ. 

16.  Проведення для ДФСУ незалеж-

ним органом опитувань усього персоналу з 

метою визначення рівня його знань та усві-

домлення концепцій, планів та завдань мо-

дернізації. 

17. Подання декларацій із податку на 

прибуток підприємств (далі – ППП) на річ-

ній основі та базування щомісячних авансо-

вих платежів ППП на задекларованому при-

бутку минулого року. 

18. Формування цілісного, сучасного 

закону про податкову службу (або розділу 

ПКУ), який містить чіткі та зрозумілі прави-

ла КПР та адміністрування податків, викла-

дені в одному документі. Застосування даної 

рекомендації сприятиме зміцненню еконо-

мічної безпеки України через розвиток сис-

теми оподаткування у таких її аспектах: 

зниження рівня корупції при КПР; підви-

щення ефективності КПР; підвищення обся-

гів податкових надходжень. 

20. Створення дієвої системи нормо-

творчості, відповідно до нових ЗУ та прово-

дити роз’яснення щодо їх застосування   

заздалегідь до початку дії НПА. Застосуван-

ня даної рекомендації сприятиме зміцненню 

економічної безпеки України шляхом під-

вищення рівня законності в оподаткуванні. 

21. Розробка ДФСУ плану та бачення 

щодо нової організаційної структури, яка 

передбачає впровадження  та розвиток ІАС 

ПБ. Зміцнює економічну безпеку України 

через розвиток ДПРМ. 

22. Розробка довгострокових планів 

укомплектування штату та програм перепід-

готовки надлишкового кадрового складу. 

23. Оптимізація виконання кадрових та 

адміністративних завдань, зокрема активне 

заохочення ПП до більшого використання 

веб-сайтів та електронної пошти, надання 

статусу офіційних документів відповідям 

ДФСУ електронною поштою; підготовка 

кваліфікованих фахівців для надання відпо-

відей на найчастіше озвучувані ПП питання; 

залучення роз’яснювальної роботи 10–15 % 

найбільш досвідченого кадрового складу. 

Зміцнює соціальну складову економічної 

безпеки України та через розвиток ДПРМ. 

24. Сприяння подальшому розвитку 

підсистем ІАС ПБ.  

25. Формування незалежного від цент-

рального апарату мозкового центру зі стра-

тегічних питань, підпорядкованого безпосе-

редньо голові ДФСУ та його заступникові з 

модернізації. 

26. Оцінювання результативності ро-

боти службовців ДФСУ на основі критеріїв, 

відмінних від кількості стягнених податків. 

Такі критерії мають включати кількість ви-

явлених додаткових платників податків. 

У контексті цієї пропозиції варто за-

уважити доцільність мотивації службовців 

ДФСУ, до посадових обов’язків яких вхо-

дять попередження та протидія порушенням 

податкового законодавства: доцільне норма-

тивне закріплення обов’язку ДФСУ виплати 

премій своїм службовцям, які виявили та 

усунули схеми незаконної мінімізації опо-

даткування, з обов’язковою прив’язкою об-

сягу премій посадовим особам, які безпосе-

редньо здійснювали КПР, до обсягу донара-

хованих унаслідок КПР узгоджених сум по-

датків.  

27. Підвищення рівня компетентності 

персоналу ДФСУ до рівня компетенції юри-

дичних консультантів ПП при розгляді по-

даткових спорів у суді з метою збільшення 

узгоджених донарахованих сум до сплати. 
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28. Застосовування системи звітності з 

ПДВ тільки як механізму відбору ПП для 

КПР – спрямування декларацій із ПДВ до 

належного контролю, де вони розглядати-

муться згідно з загальними принципами, 

системи управління ризиками. 

29. Надання законослухняним ПП га-

рантій незастосування заходів, що затриму-

ють відшкодування ПДВ.  

30. Отримання технічної допомоги 

країн ЄС, які мають досвід боротьби з ви-

падками карусельного шахрайства.  

31. Якнайшвидше вжиття заходів уп-

равління ризиками та відбору ПП для КПР. 

Починати з невеликої кількості ПП – приб-

лизно 500. За успішної реалізації, розшири-

ти до 1000 ПП. 2000 найбільших ПП імовір-

но генеруватимуть більше 90 % надходжень 

із ПДВ в Україні.  

32. Першочерговий пошук фінансу-

вання для експлуатації АС «Податковий 

блок» та «Управління документообігом». 

33. Вдосконалення системи подання 

електронної звітності, уникнення постійного 

подання ПП додаткової інформації на папе-

рі. Слід вимагати додаткову інформацію 

лише після прийняття рішення про аудитор-

ську перевірку податкової звітності ПП. 

34. Створення спільної робочої групи 

зі службовців ДФСУ та підрядників для роз-

робки проектів і вимог для тендерів із заку-

півлі належного апаратного забезпечення. 

Застосування рекомендацій 27 – 34 має 

сприяти зміцненню економічної безпеки 

України через розвиток ДПРМ. 

35. Внесення змін до законодавства  

відносно обов’язкової реєстрації ПП, які 

відповідають критеріям віднесення до кате-

горії великих ПП, у спеціалізованих інспек-

ціях. 

36. Впровадження підходу на основі 

оцінювання ризиків, задля уникнення да-

ремної витрати людських та фінансових ре-

сурсів, яка не сприяє дотриманню податко-

вого законодавства. ДФСУ має подати про-

ект змін до відповідного закону, керуючись 

статистичними даними про результати КПР. 

Ця пропозиція була озвучена та подана ке-

рівництву ДПС України ще 2010 року.  

37. Запровадження загальнонаціональ-

ної функції ризик-орієнтованого відбору ПП 

для КПР. Виділення ресурсів на подальший 

розвиток функції управління ризиками.  

38. Активне використання інформації 

від інших органів державної влади. 

39. Розробка плану та стратегії інфор-

мування всіх службовців ДФСУ про конк-

ретні цілі та завдання модернізації. 

Застосування рекомендацій 36 – 39 має 

сприяти зміцненню економічної безпеки 

України через розвиток ДПРМ. 

Наглядова рада ПМДПС у своєму кін-

цевому звіті наголошує, що протягом періо-

ду найбільш активної фази впровадження 

ПМДПС (2004–2012 роки) Департамент роз-

витку і модернізації ДПС України очолюва-

ли шість різних осіб, чим, частково, і зумов-

лена затримка з реалізацією першої фази 

проекту, яка, на момент оприлюднення звіту 

(весна 2012 року) складала майже чотири 

роки. Необхідно звернути увагу на те, що 

приведені вище рекомендації Наглядової 

ради ПМДПС, досі актуальні для впро-

вадження до діяльності ДФСУ, були офіцій-

но надані керівництву ДПС та ДПА Украї-

ни, серед більш ніж 80 пропозицій, у період 

зі 2004 року по 2012 рік. Актуальним прак-

тичним завданням є якнайшвидше впро-

вадження зазначених рекомендацій. 

Одним із ефективних сучасних інстру-

ментів виявлення ПР є горизонтальний мо-

ніторинг (далі – ГМ). Поняття «моніторинг» 

означає стеження за процесом із метою ви-

явлення його відповідності бажаному ре-

зультату, прогнозування та запобігання кри-

тичним ситуаціям. ГМ, у контексті ДПРМ, є 

системним регулярним спостереженням за 

суб’єктами процесу оподаткування, які є 

контрагентами певного ПП; оцінюванням 

стану, моделюванням та прогнозуванням 

змін економічного середовища зазначеного 

ПП; сприянням зазначеному ПП у дотри-

манні законодавства. ГМ є складовою 

ДПРМ і вписується у завдання виявлення 

ризиків, як другий етап ризик-менеджменту, 

полягаючи у виявленні контрагентів, які 

прямо чи опосередковано задіяні у схемах 

незаконної мінімізації оподаткування.  

 ГМ – це здійснення податковим орга-

ном процедури відстеження та аналізу ПР за 

фінансово-господарськими операціями, про-

веденими і запланованими великими ПП. 

Основна мета ГМ – створення партнерських 

взаємовідносин органів ДФС із великими 
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ПП шляхом своєчасного реагування та по-

передження здійснення ними ризикових 

операцій, що можуть призвести до пору-

шень законодавства, контроль за яким здій-

снюється ДФСУ. 

Механізм здійснення ГМ передбачає 

активну участь ПП. У разі виникнення про-

блемних питань, пов’язаних із ПР, великий 

ПП звертається до органу ДФСУ щодо на-

дання роз’яснення чи консультації. Орган 

ДФСУ опрацьовує запит і в прискореному 

режимі надає відповідь. Крім того, за умови 

участі платника в експерименті ГМ, ДФСУ 

може використати своє право не проводити 

документальні планові перевірки таких ПП. 

ГМ може бути вдосконалений через 

його розширення до таких напрямів: 

− майновий – автоматизоване зістав-

лення задекларованих доходів та витрат  

контрагентів певного ПП; 

− соціологічний – виявлення фактів і 

тенденцій порушень законодавства шляхом 

проведення анонімних опитувань серед ПП; 

− кримінологічний – через ведення та 

використання реєстрів податкових правопо-

рушень та винних у них осіб. 

Крім розподілу за напрямами, прове-

дення ГМ може бути розширеним до рівнів: 

− загальнодержавного – центрального 

апарату ДФСУ – серед великих ПП; 

− регіонального – управлінь ДФСУ в 

областях – серед великих ПП та суб’єктів 

середнього підприємництва; 

− місцевого – рівня районних ДПІ, а 

також митниць і спеціалізованих ДПІ по 

роботі з великими ПП – серед ПП, які нале-

жать до груп і малого, і середнього, і вели-

кого підприємництва. 

Удосконалення ГМ сприятиме розвит-

ку ДПРМ. 

Інструментом моніторингу (опрацю-

вання) ПР ухилення від оподаткування є 

мережевий робот «XENON» – інформацій-

но-аналітична система, яка більше десяти 

років успішно працює в Голландській адмі-

ністрації з податків та мита. Метою ство-

рення цього апаратно-програмного комп-

лексу є виявлення інформації щодо оподат-

ковуваної діяльності через мережу «Інтер-

нет»: спочатку виявлення інформації про 

економічну діяльність, яка, згідно чинного 

законодавства, має бути оподаткованою; 

збереження зазначеної інформації; визна-

чення ПП. Запровадження подібного ін-

струмента в Україні має сприяти збільшен-

ню податкових надходжень, зокрема з по-

датку на доходи фізичних осіб, при оренді 

житлової та іншої нерухомості. 

Імплементація розглянутого вище дос-

віду, на думку автора, доцільна у вигляді 

вдосконалення підсистеми «Податковий 

аудит» ІАС ПБ шляхом включення до неї 

програмного продукту, який автоматично 

виявляє суб’єктів економічної діяльності, 

яка має бути оподаткована, і передає інфор-

мацію про них відповідним органам ДФСУ. 

Упровадження зазначеного інструмента має 

сприяти зміцненню економічної безпеки 

України через розвиток ДПРМ і наступне 

зростання обсягів податкових надходжень. 

У контексті зазначеної вище важли-

вості врахування корупційної складової у 

структурі ПР держави, слід розглянути ін-

струменти зниження корупційних ПР. Од-

ним із основних напрямів антикорупційної 

політики в оподаткуванні має бути антико-

рупційний моніторинг (далі – АМ), багато 

років успішно використовуваний у Респуб-

ліці Казахстан. Моніторинг – це системне 

регулярне спостереження за суб’єктами 

процесу оподаткування; оцінка стану, моде-

лювання та прогнозування змін економічно-

го середовища; розроблення науково об-

ґрунтованих рекомендацій щодо оптимізації 

виконання цих завдань; сприяння ПП у до-

триманні податкового законодавства; спіль-

не виявлення службовців-корупціонерів. 

Антикорупційний моніторинг є складовою 

частиною ДПРМ і вписується у завдання 

виявлення ризиків, як другий етап ризик-

менеджменту, і полягає у виявленні коруп-

ційних факторів, що прямо чи опосередко-

вано можуть спричинити зниження подат-

кових надходжень. АМ має проводитися в 

Україні по таких напрямах: 

− психологічний –  визначення схиль-

ності персоналу ДФСУ до корупційних ді-

янь проведенням психологічних тестувань; 

− законодавчий – аналіз нормативно-

правових актів та їх проектів на предмет 

корупційних ризиків; 

− майновий – зіставлення доходів та 

витрат державних службовців; 

− соціологічний – виявлення коруп-
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ційних фактів і тенденцій через проведення 

анонімних опитувань серед ПП; 

− кримінологічний – через ведення та 

використання реєстрів корупційних право-

порушень та винних у них осіб. 

Крім розподілу за напрямами, моніто-

ринг корупційних ризиків у роботі ДФСУ 

має проводитися на трьох рівнях: 

− загальнодержавному – рівні центра-

льного апарату ДФСУ; 

− регіональному – рівні обласних уп-

равлінь ДФСУ; 

− місцевому – рівні районних держав-

них податкових інспекцій (далі – ДПІ), а 

також митниць і спеціалізованих ДПІ по 

роботі з ВПП. 

Суб’єктами АМ мають бути: 

− спеціальні групи депутатів, науков-

ців та юристів-практиків, а також  підрозді-

ли, сформовані у складі апарату Верховної 

Ради України, – як суб’єкти АМ законодав-

ства; 

− національне антикорупційне бюро 

України; 

− ДФСУ, зокрема її Департамент 

службової етики, у який має бути реоргані-

зоване головне управління власної безпеки 

ДФСУ; 

− Міністерство внутрішніх справ Ук-

раїни; 

− Служба безпеки України; 

− комісії, сформовані з компетентних 

представників судової влади, які мають дос-

від роботи зі справами з адміністративних та 

кримінальних правопорушень. 

Нормативно-правовим забезпеченням 

антикорупційного моніторингу має бути 

Закон України «Про антикорупційний моні-

торинг». 

Висновки. Серед досвіду, доцільного 

до впровадження в Україні, виділено та опи-

сано перевірені практикою країн – лідерів 

міжнародних рейтингів інструменти ДПРМ. 

Засоби ДПРМ, використовувані у ЄС, 

можна розподілити наступним чином. Сис-

теми «REAP», «Категорія Уваги», та 

«APPLE» – сприяють оптимізації КПР шля-

хом розподілу ПП за категоріями уваги. 

«Карта податкового розриву» демонструє 

вплив широкого ряду факторів інституцій-

ного середовища на сплату податків до   

бюджету. «Національна база ризиків» є ін-

струментом, який охоплює найбільш широ-

кий спектр ПР. 

Доцільними є розробка та запуск, у 

складі ІАС ПБ, аналогу італійської системи 

«APPLE», який би відслідковував суб’єктів, 

які можуть порушувати податкове законо-

давство. Таке виявлення здійснюється через 

аналіз інформації про купівлю транспортних 

засобів, житла, вартість яких перевищує по-

рогове значення, а також внесення на бан-

ківський рахунок чи грошові перекази кіль-

кості коштів, яка перевищує порогове зна-

чення. Робота даної системи допоможе ви-

явити в Україні ПП, що, декларуючи незна-

чні доходи, витрачають значні суми коштів 

на розкішні покупки. 

Доцільним є розширення функціона-

льності ІАС ПБ із застосуванням підходів і 

принципів, аналогічних застосованим у 

Шведській карті податкового розриву і за-

стосування її не лише для покращення КПР 

ДФСУ, але і для спрямування та посилення 

політичного, законодавчого та економічного 

впливів на виконання податковою системою 

її функцій. 

Одним із найважливіших напрямів 

зміцнення економічної безпеки України че-

рез розвиток ДПРМ сьогодні є підвищення 

ефективності КПР. Важливим чинником 

підвищення зазначеної ефективності є фор-

мування особистої зацікавленості службов-

ців підрозділів КПР в успішності їхньої ді-

яльності шляхом нормативного закріплення 

розмірів премій зазначених службовців як 

чітко встановленого відсотка від узгоджених 

донарахованих за результатами КПР подат-

кових зобов’язань. 
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РАЗВИТИЕ ИНСТРУМЕНТАРИЯ ГОСУДАРСТВЕННОГО НАЛОГОВОГО  

РИСК-МЕНЕДЖМЕНТА В УКРАИНЕ 

В. В. Романенко, Университет государственой фискальной службы Украины 

 

В статье рассматривается имеющийся в Украине инструментарий государственного 

налогового риск-менеджмента как одно из основных звеньев управления налоговыми риска-

ми. Выявлено наличие резервов повышения эффективности государственного налогового 

ФІНАНСИ ГАЛУЗІ І ПІДПРИЄМСТВА______________________________________________________________________________________

ISSN 2073-9982, Економічний вісник, 2018, №3 111_________________________________________



 

риск-менеджмента как в развитии конкретных имеющихся в Украине инструментов управ-

ления налоговыми рисками, так и в адаптированном обоснованном внедрении в отечествен-

ную практику лучших мировых практик. Показано, что позиционирование управления нало-

говыми рисками государства должно эволюционировать от его трактовки как контрольно-

проверочной работы с отобранными налогоплательщиками к современным концепциям, 

сформированными как международными практиками – специалистами Европейской Комис-

сии и депутатами Парламента Республики Казахстан, так и учеными Г. Великоиваненко, 

В. Витлинским и Э. Осборном. Установлено, что существующие ныне в Украине методы и 

инструменты государственного налогового риск-менеджмента, будучи в основном  состав-

ными контрольно-проверочной деятельности подразделений Государственной фискальной 

службы Украины, требуют существенного дополнения как самого спектра инструментов, так 

и развития методического обеспечения функционирования ряда имеющихся инструментов. 

На основе анализа данных соответствующих международных рейтингов за последние 

годы, выявлен ряд государств, опыт управления налоговыми рисками которых целесообраз-

но к внедрению в Украине. В ходе мониторинга подходов, методов и инструментов управле-

ния налоговыми рисками, используемых в указанном выше ряде государств, обнаружен 

опыт, надлежащий ко внедрению в Украине. Предложено внедрение ряда апробированных в 

государствах Европейского Союза и в Республике Казахстан инструментов управления рис-

ками, в частности налоговыми, а также отдельные методические рекомендации, направлен-

ные на развитие имеющихся в Украине инструментов. 

Ключевые слова: внедрение передового опыта, государственный налоговый риск-

менеджмент, инструментарий управления налоговыми рисками, международные налоговые 

рейтинги, налогообложения, налоги, налоговый блок, управления рисками. 

 
DEVELOPMENT OF STATE TAX RISK MANAGEMENT TOOLS IN UKRAINE 

V. V. Romanenko, University of SFS of Ukraine 

 

The existing Ukrainian tax risk management tools are considered as one of the main elements 

of tax risk management. There has been identified the existence of reserves for increasing the effi-

ciency of state tax risk management in the development of specific existing tax risk management 

instruments in Ukraine and in the adapted and well-grounded introduction of best international 

practices into domestic practice. It is shown that the positioning of the tax risk management of the 

state should evolve from its interpretation as control and audit of selected tax payers to modern con-

cepts formulated by both international experts from the European Commission along with deputies 

of the Parliament of the Republic of Kazakhstan, and scientists like G. Velikoivanenko, 

V. Vitlinsky and E. Osborne. It has been established that the methods and instruments of state tax 

risk management currently existing in Ukraine, mostly being components of the control and audit 

activity of the divisions of the State Fiscal Service of Ukraine, require a significant addition to both 

the range of instruments and the development of methodological support for the functioning of a 

number of existing instruments. 

On the basis of data analysis of the relevant international ratings in recent years, a number of 

countries have been identified whose tax risk management experience is appropriate for implemen-

tation in Ukraine. During the monitoring of approaches, methods and tools for managing tax risks 

used in the above-mentioned countries, practices for implementation in Ukraine have been identi-

fied. The implementation of a number of risk management tools tried and tested in the European 

Union member states and in the Republic of Kazakhstan, in particular tax risks management is of-

fered, as well as some methodological recommendations aimed at the development of existing in-

struments in Ukraine. 

Keywords: implementation of best practices, state tax risk management, tax risk management 

tools, international tax ratings, taxation, taxes, tax unit, risk management. 
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