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Стаття присвячена висвітленню проблем трансформації українського освітнього прос-

тору у світлі теорії інституціональної комплементарності та формуванню теоретичного під-

ґрунтя для розробки заходів державної політики у сфері інституціоналізації вищої освіти. Те-

оретико-методологічною основою дослідження стали концептуальні засади інституціональної 

теорії, системного підходу, крос-культурний аналіз та елементи компаративістського аналізу.  

В роботі проведено ретроспективний аналіз поглядів на феномен «інституціональна компле-

ментарність» та встановлено сутність даного поняття по відношенню до інституціонального 

середовища закладів вищої освіти.  

Розглянуто особливості університетської освіти у порівняні з професійною, визначено 

основні інституціональні форми їх функціонування та взаємодії. Показано тенденції розвитку 

університетської та професійно-орієнтованої освіти у розвинутих країнах світу, виявлено їх 

переваги й недоліки у порівнянні з освітніми системами деяких інших країн.  Проаналізовано 

напрямки трансформації вищої освіти в Україні та продемонстровано їхню результативність. 

Вивчено специфіку функціонування закладів вищої освіти України в ринкових умовах, визна-

чено фактори нарощування конкурентоспроможності вітчизняної вищої школи.  

Виявлено основні проблеми інституціонального характеру, які не дозволяють адапту-

вати передовий світовий досвід розвитку вищої освіти  до українських реалій. Особливу увагу 

звернено на невідповідність ментальних моделей,  на яких гуртуються освітні системи розви-

нутих країн світу та України. Доведено необхідність урахування в ході реформ особливостей 

домінуючого способу мислення та ціннісних спрямувань тих, хто буде отримувати освіту, і 

завдяки цьому  розбудовувати  такі інститути, які будуть відповідати національній  менталь-

ності.  
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Постановка проблеми. У будь-якому 

суспільстві важливого значення набувають 

освітні процеси, оскільки завдяки функціо-

нуванню систем освіти закладаються умови 

цивілізаційного руху країн до кращого стану. 

Сучасні дослідження переконливо довели, 

що саме освіті відводиться одна із провідних 

ролей у досягненні цілей сталого соціально-

економічного розвитку. Більше того, у Допо-

віді про людський розвиток 2013 р. було за-

тверджено, що «… саме по собі економічне 

зростання не може автоматично привести до 

прогресу людського розвитку…значні інвес-

тиції в потенціал людей – посередництвом 

посилення уваги до освіти, харчування, здо-

ров’я, а також до знань та вмінь, необхідних 

на ринку зайнятості, – здатні розширити дос-

туп до гідної праці та забезпечити стійкий  

суспільний прогрес» [1, с.5]. З цих причин 

будь-які реформи, що спрямовані на забезпе-

чення високих і стабільних темпів соціально-

економічного розвитку, тим чи іншим чином 

включають і напрями регулювання освітніх 

процесів. 
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Система освіти України разом із транс-

формацією економічного і політичного прос-

тору зазнала суттєвих змін і, власне кажучи, 

знаходиться у стані постійного реформу-

вання. Незавершеність перетворень та їх не 

завжди позитивні наслідки для суспільства 

ставлять перед наукою завдання проведення 

більш глибоких досліджень взаємозв’язку 

між освітою та соціально-економічним роз-

витком. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-

цій. Реформа сфери освіти викликала бурх-

ливий потік публікацій у науковій літературі. 

Українські автори порівнюють нашу систему 

освіти  із зарубіжною, переважно  європей-

ською, аналізують наслідки перетворень, на-

магаються розробити напрямки і механізми її 

адаптації до світових реалій. Однак при 

цьому досліджень, які були б присвячені ви-

вченню впливу  освіти на соціально-еконо-

мічний розвиток суспільства, що виконані із 

застосуванням причинно-наслідкового ана-

лізу, не є, на жаль, багаточисельними в Укра-

їні. Достатньо виокремити у цьому зв’язку 

роботи М. Шмиголь, в яких освіта досліджу-

ється як фактор модернізаії українського    

суспільства [2], Грішнової, яка досліджує 

внесок освіти у формування людського капі-

талу [3], Т. Матюк, яка досліджує  взає-

мозв’язок освіти із соціально-економічним 

розвитком [4].  

Поряд з таким баченням проблеми іс-

нує напрямок економічної думки, у межах 

якого  освіта  розглядається як  інституціо-

нальний чинник, який здійснює вплив на    

якість суспільних трансформацій. У цьому 

відношенні заслуговують на особливу увагу 

наукові здобутки В. Липова, який досліджує 

освіту в контексті інституціональної компле-

ментарності [5]. Як показує практика україн-

ських реформ, пошук взаємозв’язку між роз-

витком і освітою і, особливо, в контексті ін-

ституціональних змін, не  втрачає своєї акту-

альності.  

Формулювання мети статті. Метою 

даної статті є дослідження інституціональної 

комплементарності освітнього простору    

формуванню теоретичного підґрунтя для   

розробки заходів державної політики у сфері 

інституціоналізації вищої освіти. 

Виклад основного матеріалу дослід-

ження. Якщо  вести мову про чинники еко-

номічного зростання як матеріальної основи 

розвитку, то незаперечним є факт підви-

щення  за її  рахунок  рівня кваліфікації  ро-

бітників, їхньої здатності залучати у вироб-

ничий процес новітні техніку й технології, 

продукувати інновації.  Все це, в кінцевому 

рахунку, сприяє зростанню ВВП. Представ-

ляючи соціально-економічний розвиток як 

більш широке поняття, яке не замикається на 

досягненні матеріального добробуту, а вклю-

чає в себе цілий комплекс складових, на ос-

нові яких людина задовольняє весь спектр 

своїх потреб, приходимо до розуміння необ-

хідності розширення предметного поля до-

сліджень  і виведення його у  міждисциплі-

нарну площину.  

Розглядаючи освіту як чинник  соці-

ально-економічного розвитку, необхідно  

звернути увагу на те, що вона є одним із      

факторів забезпечення балансу економіки й 

екології, оскільки формує екологічну свідо-

мість людей. Разом з цим, вона є фактором 

нарощування в суспільстві критичної маси 

людського  капіталу, чинником  громадян-

ської культури, яка, у свою чергу, виступає в 

сучасному суспільстві потужним фактором 

розвитку, стимулюючи людей  до активних 

дій. І відбувається це через вирішальну роль 

освіти у соціалізації – процесі, у ході якого 

людина долучається до нормативного по-

рядку суспільства завдяки уведенню соціаль-

них норм і правил у коло ціннісних орієнта-

цій особистості. Дійсно, саме освіта змінює 

погляди людей щодо власної поведінки та 

дій оточуючих і, тим самим, сприяє коригу-

ванню цілей економічної діяльності  

суб’єктів, стимулюючи або, навпаки, гальму-

ючи розвиток. З іншого боку, освіта посилює 

координаційний ефект, оскільки формує    

якісні характеристики суспільної свідомості, 

які підвищують рівень соціального взаєморо-

зуміння та взаємодії у суспільстві, знижуючи 

при цьому конфліктність. У наших поперед-

ніх роботах було доведено, що більш стабіль-

ним і схильним до прогресивного розвитку є 

те суспільство, в якому досягнуто соціальний 

консенсус на основі цінностей, які поділя-

ються більшістю населення (Пилипенко, 

2011). Освіта  транслює і передає знання й на-

бутий досвід від покоління до покоління, 
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утверджує в індивідуальній свідомості соціо-

культурні цінності, сприяючи їх засвоєнню і 

перетворенню на орієнтаційний компонент 

діяльності економічних суб’єктів.  Цим са-

мим вона створює умови для реалізації 

управлінських функцій економічної системи, 

сприяє досягненню цілей економічної полі-

тики, спрямованої на розвиток.  

Однак для того, щоб здійснювати про-

гресивні зрушення у такому суспільстві, 

вкрай необхідною є активність і висока соці-

альна мобільність його членів.  Велику роль 

у досягненні вказаних цілей відіграють 

ідейні переконання людей, основою яких є 

високий рівень освіченості й інтелектуаль-

них якостей населення. На цьому наголошу-

вав О. Конт, стверджуючи, що «ідеї управля-

ють світом і викликають в ньому потрясіння. 

Увесь соціальний механізм опирається, в     

кінцевому рахунку, на думки людей». Люди 

повинні мати базові знання відносно об’єк-

тивних законів економічного, політичного  й 

соціального розвитку суспільства, механіз-

мів його змін і трансформацій. Завдяки освіті 

ці знання формуються і передаються до на-

ступних поколінь, а також реалізується про-

цес створення й виховання майбутньої еко-

номічної, наукової, культурної та політичної 

еліти суспільства, від якої безпосередньо за-

лежить суспільний прогрес. Отже, освіта    

розвиває особистість і громадянство, закла-

дає цінності довіри, рівності, свободи, демо-

кратії і завдяки цьому створює складові соці-

ального капіталу, який є потужним ресурсом 

суспільних перетворень. Саме тому будь-які  

суспільні перетворення обов’язково включа-

ють у себе реформування освіти.   

Вищевикладене свідчить про те, що 

освіта є багатогранним поняттям, глибоко ін-

тегрованим у різні сфери суспільного орга-

нізму, а відтак, не може досліджуватися ви-

ключно як економічний феномен (сфера не-

матеріального виробництва), рівно як і окре-

мий елемент духовної культури чи іншої 

складової суспільства. Останнє є діалектич-

ним поєднанням різних сфер людської діяль-

ності, відчуває вплив на своє функціону-

вання й розвиток цілої низки чинників, серед 

яких вагоме місце займають економічні, пра-

вові, політичні й соціокультурні фактори. 

Відповідно, досліджувати освіту та її транс-

формацію  необхідно  у  річищі інституціо-

нальної теорії, методологія якої ґрунтується 

на урахуванні всіх факторів цивілізаційного   

розвитку.  

На сьогоднішній день в інституціональ-

ній теорії сформувалися уявлення про дві   

тенденції інституціональних змін: еволю-

ційну та революційну. Якщо інституціональ-

ний розвиток проходить еволюційним шля-

хом, то формальні й неформальні інститути 

співвідносяться між собою як два послідов-

них етапи перетворень: у ході історичного 

розвитку зазнають змін неформальні пра-

вила, а потім відбувається їхня формалізація 

через фіксацію в юридичних нормах. За та-

ких умов неформальні інститути співпада-

ють з формальними, що не викликає зрос-

тання трансакційних витрат. Однак, еволю-

ційний шлях інституціональних змін не     

завжди може бути прийнятним: по-перше, з 

огляду на повільність перетворень, і по-

друге, з причин можливої неефективності са-

мих неформальних інститутів. Показовим у 

даному випадку є історичний досвід утверд-

ження ринкових відносин в більшості євро-

пейських країн, коли домінуючі цінності ка-

нонічного католицизму створювали  ідеоло-

гічний бар’єр для розвитку приватної ініціа-

тиви і прагнення реалізувати  власні корис-

ливі інтереси а, отже, консервували неефек-

тивні форми виробництва й обміну. Цілком 

зрозуміло, що без реформаторського руху, 

спрямованого на кардинальну зміну доміну-

ючих релігійних систем, навряд чи можна 

було б очікувати  утвердження в цих країнах 

ринкової економічної моделі. У силу цього 

індивіди все частіше обирають шлях не     

адаптації до повільних еволюційних перетво-

рень інституціонального середовища, а його 

зміну через проведення реформ. Суть остан-

ніх полягає у створенні (конструюванні) 

принципово нових інститутів і/або транс-

плантації – запозичення інститутів із інших, 

як правило, більш передових систем (Там-

бовцев, 1997; Олейник, 2000;  Полтерович, 

2001, 2007).  

Революційна тенденція інституціональ-

них змін визначається подібністю або відмін-

ністю існуючих базових інститутів та тих ін-

ституціональних форм, якими починають об-

мінюватися  країни у ході реформування (те-

орія Х та У матриць). Більша подібність ба-

зових інститутів дозволяє провести реформи 
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у відносно короткий часовий термін,           

оскільки вони не потребують довготривалого 

процесу адаптації, а вимагають пристосу-

вання до конкретних національних особли-

востей тієї чи іншої країни. Інша  справа, 

коли інституціональний обмін відбувається  

між країнами з принципово різними базо-

вими інститутами. Новий інститут вбудову-

ється в існуюче інституціональне середо-

вище, відбувається своєрідна «аккультура-

ція» інститутів, коли вони, вступаючи у взає-

модію із наявним середовищем, засвоюють 

його природу. Як правило, критерієм завер-

шеності інституціонального будівництва ви-

ступає встановлення стійких взаємозв’язків 

між запозиченими і власними інститутами. 

Як правило, запозичений інститут суттєво 

модифікується у новому для нього  середо-

вищі і функціонує у новому для нього сере-

довищі як складова інституціональної струк-

тури з новими параметрами  (Бессонова, Кир-

дина, О'Салливан, 1996).  

Вагомого значення для розуміння  при-

роди інституціональних змін та їх наслідків 

набувають ідеї комплементарності інститу-

тів. Власне, поняття інституціональної ком-

племенарності (взаємодоповнюваності)     

вперше було використано в економічній тео-

рії японським дослідником М. Аокі, який 

здійснив спробу з’ясувати специфіку взаємо-

дії Центрального банку і окремої фірми у до-

сягненні своїх цілей (Aoki, 1994). Вчений 

дійшов висновку, що кожен інститут або ор-

ганізація визначає набір обмежень, стимулів 

і можливостей,  на яких вибудовуються стра-

тегії економічних суб’єктів.  При цьому було 

з’ясовано, що вплив на економічну діяль-

ність суб’єкта одного інституту суттєво під-

вищується за умови, коли у цьому процесі 

функціонує інший інститут, який підсилює 

дію першого. Це положення, власне, і стало 

підґрунтям для появи нового терміну – інсти-

туціональної комплементарності.   

У подальшому цю категорію напов-

нили більш широким змістом П. Хол і Д.    

Соскіце, розкривши механізм взаємодії ін-

ститутів у різних  країнах. Виходячи із інсти-

туціональної подібності вчені виокремили 

різні форми існування капіталізму,  через які 

здійснюють свій розвиток розвинуті країни 

світу. При цьому було показано,  що кожен із 

інститутів за рахунок свого власного функці-

онування створює умови для функціону-

вання або полегшення дії  інших інститутів 

(Hall, Soskice, 2001). Таким чином, інститути 

стають пов’язаними один з одним  (компле-

ментарними) і завдяки цьому роблять один 

одного або більш, або менш ефективними, 

виходячи із своїх власних характеристик. 

Ведучи мову про інституціональні 

зміни, Б. Амабле говорить про те, що певний 

набір інститутів укріплює один одного і       

завдяки цьому формується погоджена і від-

носно стабільна структура, яка формує тра-

єкторію соціально-економічного розвитку. 

Відповідно, сукупна погодженість інститутів 

визначається додатковими характеристи-

ками самих інститутів [6]. В. Стрік, дослід-

жуючи інституціональні зміни в передових 

країнах світу, приходить до висновку, що ін-

ститути далеко не завжди володіють озна-

ками комплементарності, що вимагає від ре-

форматорів пошуку ефективних форм їх ко-

ординації у національному інституціональ-

ному середовищі (Streeck, 2005). Все це ство-

рює методологічне підґрунтя дослідження 

освіти у контексті інституціональної компле-

ментарності.  

Для реалізації такого підходу слід 

з’ясувати інституціональну природу освіти. 

Виходячи із сутності інституту, який є нор-

мами і правилами поведінки, можна стверд-

жувати, що освіта є сферою діяльності лю-

дей, в якій формуються соціальні норми, за-

кладаються  звичаї і традиції, які потім набу-

вають змісту формальних і неформальних 

правил. Ведучи мову про реформування сис-

тем освіти, в першу чергу, ми маємо звертати 

увагу саме на цей аспект її функціонування, 

оскільки зосередженість на змінах організа-

цій і закладів освіти відображає тільки пере-

форматування складу «гравців» освітнього 

простору. Вища школа – це один із найбільш 

важливих інститутів суспільства і, водночас, 

організація (структурний елемент системи 

освіти). Як інститут вища освіта є набором іс-

торично зумовлених норм, правил та соціаль-

них практик, за рахунок яких у суспільстві  

відбувається наслідування, нагромадження і 

відтворення наукових і професійних знань, 

духовних і культурних цінностей. Як органі-

зація – це поєднання організаційних струк-

тур, через які безпосередньо реалізуються  
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суспільні функції вищої освіти. Розглядаючи 

структуру світової вищої освіти, дослідники, 

зазвичай, виділяють дві її домінуючі форми: 

унітарну й бінарну.  

Унітарною є система, в якій вища 

освіта забезпечується переважно університе-

тами. Такою є освіта в Італії, Іспанії, Австрії, 

Фінляндії, Швеції. Деякі експерти виділяють 

в окрему групу країни з так званими «інте-

грованими» університетами, до складу яких 

увійшли спеціалізовані середні й вищі нав-

чальні заклади (Швеція та Іспанія) та країни, 

що належали до соціалістичного табору. Бі-

нарна або подвійна система ґрунтується  на 

двох складових: університетському секторі,  

який базується на класичній концепції уні-

верситету і окремому неуніверситетському   

секторі вищої освіти, що має чітко окреслену 

структуру. Така система освіти притаманна 

більшості розвинених країн світу, де поряд з 

університетським сектором існують чис-

ленні спеціалізовані освітні заклади. Така  

система вищої освіти  притаманна Бельгії, 

Великобританії, Греції, Данії,  Ірландії, Ні-

дерландам, Норвегії, Німеччині, Франції, 

Швейцарії та ряду інших  країн. Відповідно, 

у ході реформ може змінюватися сам набір 

освітніх закладів і їх функціональне призна-

чення, а може модифікуватися сама система 

норм і правил, на яких ґрунтується вища 

освіта. Розглянемо це на прикладі зміни ін-

ституціональної природи університету. 

Університети, які з’явилися у Серед-

ньовіччі як осередки гуманітарного знання 

(переважно богословського і правового на-

прямків), протистояли ремісничим школам, в 

яких безпосередньо навчали професії. Анг-

лійський  теолог Дж.  Г. Ньюмен привніс ро-

зуміння університету, як  храму  інтелекту і 

визначив його як місце, де навчають універ-

сальному знанню і  вирішують завдання роз-

витку інтелектуальної культури через освіту 

та дослідження. Впроваджуючи цю ідею в 

життя, ідеологи університету формували 

особливе внутрішнє середовище  функціону-

вання даного інституту – свободу, незалеж-

ність думки та інтелектуального життя, орга-

нізаційну відокремленість від політичної та  

релігійної влади. Практично у всіх універси-

тетах середньовічної Європи (термін нав-

чання 5–7 років) включав вивчення грама-

тики, риторики, логіки, арифметики, геомет-

рії, музики й астрономії. І тільки після цього 

можна було продовжити навчання на одному 

із вищих факультетів [7, с.92]. Цілком зрозу-

міло, що така гуманітарна спрямованість 

освітнього процесу не мала на меті орієнтації 

на оволодіння навичками, що дозволяли ви-

пускнику максимізувати доходи. Це була елі-

тарна освіта, спрямована на формування ін-

телектуалів, які володіли всебічною універ-

сальною освіченістю.  

З кінця XVIII ст. університети зазнали 

змін, поступово перетворившись на осередки 

виробництва знань для суспільних цілей. 

Класичні предмети почали поєднуватися з 

природничими науками,  а суб’єктами на-

вчального процесу все частіше ставали особи 

неелітарного походження. Талановиті діти 

робітничого і середнього класів, отримуючи 

університетську освіту, разом із отриманням 

знань «вбирали» у себе культурні зразки і 

традиції, що дозволяло їм зайняти у подаль-

шому більш високий щабель у соціальній 

стратифікації. Розкривши двері для більш 

широкого загалу студентів, університет все 

ще залишався егалітарним інститутом вихо-

дячи із соціального положення, яке займали 

його випускники.  

На початку ХХ ст. ідея університету 

була суттєво переосмислена. Як показує К. 

Калхун, ролі наукової роботи (розвиток на-

копиченого знання) і освіти (навчання сту-

дентів) були пристосовані до нового уяв-

лення про виробництво знання як основі со-

ціального прогресу, економічного зростання 

і полегшення людських страждань [8, с.294].  

Саме в цей період виникли наукові школи в 

окремих сферах науки і відбувся поділ на гу-

манітарні, соціальні та природні (фізичні) на-

уки. Також це була епоха, коли професійні 

школи, які часто створювалися окремо від 

університетів, були включені до їхнього 

складу. Університет став установою, що 

включала в себе коледжі, дослідницькі лабо-

раторії й інститути, наукові підрозділи бізне-

сових структур, тощо. При цьому універси-

тети стали важливим місцем зосередження  

громадянських і національних амбіцій і пуб-

лічного дискурсу. Ще одним із наслідків 

структурної трансформації університету 

стало перетворення науково-дослідницької 

діяльності в один із головних напрямів його 
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функціонування і акумуляції коштів. Завдяки  

активній фінансовій підтримці держави і біз-

несу університет перетворився на організа-

ційну одиницю, що займається перетворен-

ням фундаментального знання на техноло-

гію. За таких умов науково-дослідна робота 

переводиться із другорядного заняття викла-

дачів окремих  факультетів  на повномас-

штабну, коштовну і фінансовану із зовні ро-

боту, яка вимагає складних організаційних 

структур [8, с.295]. З цього приводу Б. Рі-

дінгс висловив занепокоєння, що «сучасний 

університет перебуває в руїнах», оскільки ко-

мерціалізація руйнує призначення універси-

тету, заміщує культуру бюрократично-керо-

ваним знанням [9]. Можна погоджуватися 

або не погоджуватися з таким критичним по-

глядом на роль університету, однак слід    

звернути особливу увагу на той факт, що    

розглянуті трансформації майже не торкну-

лися гуманітарної та соціальної сфер діяль-

ності університетів – вони так і залишились 

завдяки цим сферам осередками створення і 

відтворення культури, виховання інтелекту-

ала й особистості.  

Таким чином, з одного боку, трансфор-

мація вищої освіти відбулася через зміну ор-

ганізаційних структур, коли класичний уні-

верситет розширяв сферу своєї діяльності і в 

його структурі виникали нові інститути і під-

розділи, а з іншого – зазнавали змін норми й 

правила, на яких базувалося функціону-

вання. При цьому найменших модифікацій 

зазнавали саме культурні складові – цінності, 

неформальні норми й традиції, на яких і зараз 

базуються університети розвинених країн. 

Сучасний університет відображає ідеали ан-

тичності, Середньовіччя і Нового часу,      

трансформації вищої освіти, розпочатої Гум-

больтом в Німеччині, розвиток університе-

тів, як наукових центрів [8]. Все це демон-

струє ефект інституціональної комплемен-

тарності  у сфері  вищої  освіти – нові фор-

мальні правила, які санкціонують діяльність 

університету як закладу, що поряд із переда-

чею  знань і формуванням професійних нави-

чок, науковим пізнанням світу і отриманням 

фундаментальних знань, активно займається 

їх комерціоналізацією, підтримуються, до-

повнюються особливим «духом» академіч-

них традицій та культури. Завдяки такій ком-

плементарності система вищої освіти  стала 

функціонувати як єдиний організм, в якому її 

складові є взаємозалежними та підсилюю-

чими одне одного.  

Реформи вищої освіти України відзна-

чаються фрагментарністю та реалізуються 

без належного наукового супроводу. Лібера-

лізація суспільного життя вимагала від закла-

дів вищої освіти переходу до нових ринкових  

умов  функціонування. Відтак, у вітчизняний 

освітній простір почали активно втілюватися 

західні освітні стандарти, зокрема, Болон-

ська система. Наслідки такої «імплементації» 

добре відомі: руйнування професійної освіти 

(галузеві освітні заклади), розширення спек-

тру надання освітніх послуг широкої спрямо-

ваності (сьогодні технічні ЗВО випускають 

філософів, юристів, економістів, істориків, 

філологів і представників  інших професій 

гуманітарної спрямованості), зростання аб-

солютної чисельності освітніх закладів, які 

стикаються з проблемою самостійного заро-

бітку коштів. Часто-густо поповнення         

бюджету досягається не комерціоналізацією 

знань, а переважно розширенням набору сту-

дентів на контрактну форму навчання. Як 

правило, в українських закладах вищої освіти 

відбувається занепад фундаментальних і гу-

манітарних досліджень,  розмивається ідео-

логічна складова функціонування універси-

тетів,  знижується їх престиж у суспільстві, 

через вкрай низьку оплату праці нівелюється 

статус професора й дослідника. Список нега-

тивних наслідків можна продовжувати, але 

головне, чого ми «досягли» за роки реформ – 

це широка доступність вищої освіти при ка-

тастрофічному падінні її якості. Все це є     

свідченням суперечливості інститутів, їх не-

комплементарності, коли ефективні в ін-

шому середовищі норми й правила перено-

сяться в принципово інше середовище і не 

можуть співіснувати один  з одним.  

Висновки. Соціально-економічний   

розвиток  суспільства  вимагає  інституціо-

нальних змін, одними з яких є  перетворення 

в освіті. Виступаючи історично зумовленим 

соціальним інститутом суспільства, вища 

освіта сприяє економічному зростанню, роз-

виває творчий потенціал кожної окремої осо-

бистості, формує економічну, політичну і 

правову культуру суспільства  і, тим самим, 

виступає рушієм розвитку цивілізації. У силу 
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цього швидкість і якість суспільних перетво-

рень, в тому числі й інституціональних, ста-

виться у залежність від здатності суспільства 

формувати ціннісні орієнтації, соціально зна-

чимі способи його мислення й поведінки. 

Тому освіта, як один із найважливіших чин-

ників формування нових інститутів, має роз-

глядатися одним із пріоритетних завдань 

будь-яких реформувань.  

В умовах ліберальної трансформації 

українського суспільства не було враховано 

цю закономірність. Освітній простір рефор-

мувався без належної уваги до комплемен-

тарності інститутів – вища школа активно пе-

реводилась у режим ринкового функціону-

вання без адекватної роботи по її адаптації до 

домінуючих соціокультурних інститутів. 

Саме тому завершеність трансформаційних 

процесів буде означати такий стан, коли 

освіта, наука й культура стануть дійсно взає-

мозалежними і взаємодоповнюваними інсти-

тутами суспільства.  
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ИНСТИТУЦИОНАЛЬНАЯ КОМПЛЕМЕНТАРНОСТЬ ТРАНСФОРМАЦИИ  

ОБРАЗОВАТЕЛЬНОГО ПРОСТРАНСТВА 

А. Н. Пилипенко, д. э. н., профессор, НТУ «Днепровская политехника» 

 

Статья посвящена освещению проблем трансформации украинского образовательного 

пространства в свете теории институциональной комплементарности и формированию теоре-

тической основы для разработки мероприятий государственной политики в сфере институци-

онализации высшего образования. Теоретико-методологической основой исследования стали 

концептуальные основы институциональной теории, системного подхода, кросс-культурный 

анализ и элементы компаративистского анализа. В работе проведен ретроспективный анализ 

взглядов на феномен «институциональная комплементарность» и установлена сущность дан-

ного понятия по отношению к институциональной среде высших учебных заведений.  
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Рассмотрены особенности университетского образования по сравнению с профессио-

нальным, определены основные институциональные формы их функционирования и взаимо-

действия. Показаны тенденции развития университетского и профессионально-ориентирован-

ного образования в развитых странах мира, выявлены их преимущества и недостатки по срав-

нению с образовательными системами других стран. Проанализированы направления транс-

формации высшего образования в Украине и продемонстрирована их результативность. Изу-

чена специфика функционирования высших учебных заведений Украины в рыночных усло-

виях, определены факторы наращивания конкурентоспособности отечественной высшей 

школы. 

Выявлены основные проблемы институционального характера, которые не позволяют 

адаптировать передовой мировой опыт развития высшего образования к украинским реалиям. 

Особое внимание обращено на несоответствие ментальных моделей, на которых базируются 

образовательные системы развитых стран мира и Украины. Доказана необходимость учета в 

ходе реформ особенностей доминирующего способа мышления и ценностных установок тех, 

кто будет получать образование, и благодаря этому формировать такие институты, которые 

будут отвечать национальной ментальности. 

Ключевые слова: образовательное пространство, система образования, высшие учебные 

заведения, университетское образование, профессиональное образование, институциональная 

комплементарность, институциональная комплементарность высших учебных заведений. 

 

INSTITUTIONAL COMPLEMENTARY OF TRANSFORMING THE EDUCATIONAL SPACE 

H. M.  Pylypenko, D.E., Professor, Dnipro University of Technology 

 

The article is devoted to the process of highlighting the problems of transformation of Ukrainian 

educational space through the view of the theory of institutional complementarity and to the formation 

of the theoretical basis for the development of public policy measures in the field of institutionaliza-

tion of higher education. Theoretical and methodological basis of the research is represented by the 

conceptual foundations of institutional theory, systems approach, cross-cultural analysis and elements 

of comparative analysis. 

The retrospective analysis of the views on the phenomenon of «institutional complementarity» 

is carried out, and the essence of this concept is established in relation to the institutional environment 

of higher education institutions. Features of university education in comparison with professional one 

are considered, basic institutional forms of their functioning and interaction are determined. The 

tendencies of development of university and professional education in the developed countries of the 

world are shown, their advantages and disadvantages are compared with the educational systems of 

certain countries. Directions of transformation of higher education in Ukraine are analyzed and their 

effectiveness is demonstrated. Specific features of Ukrainian higher education institutions’ function-

ing in market conditions are studied, factors of increasing the competitiveness of domestic higher 

education are determined. 

The main problems of institutional nature, which do not allow to adapt the best world experi-

ence of higher education development to the Ukrainian reality, are revealed. Particular attention is 

paid to the inconsistency of mental models which acts as the basis for educational systems of devel-

oped countries and Ukraine. In terms of reforms, the necessity of taking into account the specifics of 

the dominant way of thinking and the value orientations of those who receive education has been 

proved, and it is shown that it is necessary to build institutions that will correspond to the national 

mentality through this. 

Keywords: educational space, system of education, higher educational institutions, university 

education, professional education, institutional complementarity, institutional complementarity of 

higher educational institutions.                                                                       
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