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Методологія дослідження. Результати дослідження отримано в ході застосування мето-

дів: наукової абстракції та експлікації – при визначенні дефініції «інтелектуальна екосис-

тема», індукції, дедукції, аналізу і синтезу, структурно-функціонального, інституційного 

аналізу – для відслідковування закономірностей і динаміки розвитку  інтелектуальної  еко-

системи України з позицій її конкурентоспроможності. 

Результати. Виявлено, що Україна значно поступається за конкурентними позиціями 

країнам-інтелектуальним лідерам (Ізраїль, Південна Корея, Тайвань, Швеція, Японія, Австрія, 

Німеччина, Данія, США, Фінляндія) та, на відміну від них, характеризується нечіткістю роз-

поділу функцій управління ДіР між національними державними й іноземними замовниками. 

Встановлено, що тривалі інституційно-регуляторні перетворення у науковій сфері України у 

середньостроковій ретроспективі вплинули на розвиток інтелектуального ресурсу і потенці-

алу, формування інтелектуальної платформи дестабілізуючим чином. Визначено, що недофі-

нансування діяльності національних інституцій – основних продуцентів науково-технічної 

продукції, ініціаторів заявок на реєстрацію об’єктів інтелектуальної власності, учасників про-

єктів міжнародного науково-технічного та освітнього співробітництва, у надзвичайних умовах 

політичної ситуації в Україні пояснюється актуальністю соціальних та інфраструктурних про-

грам транскордонної взаємодії. Об’єктивно оцінивши наведені вище факти, автор доходить 

висновку про незавершеність процесу формування інтелектуальної екосистеми України. 

Новизна. В ході дослідження дефініції «інтелектуальна екосистема» запропоновано її 

авторське визначення, сформовано бачення архітектури та компонентне наповнення у сучас-

них реаліях України. Виявлено, що на сьогодні домінантний вплив на конкурентоспромож-

ність інтелектуальної екосистеми України мають особливості інституційно-регуляторного 

забезпечення сфери ДіР.  

Практична значущість. Виявлені в ході дослідження розбіжності у методичних підхо-

дах міжнародних та національних урядових інституцій щодо оцінки інтелектуальної екосис-

теми, диспропорції фінансування сфери ДіР в Україні, недосконалість механізмів програмної 

і грантової підтримки наукових установ можуть слугувати основою для удосконалення  про-

фільної державної політики. 

Ключові слова: інтелектуальна екосистема, інтелектуальна платформа, інтелектуальний 

потенціал, ДіР, міжнародна конкурентоспроможність, Україна, інституційно-регуляторне за-

безпечення. 

 
Постановка проблеми. У сучасній гло-

бальній економіці конкурентоспроможність кра-

їни визначається переважно рівнем розвитку 

високотехнологічного виробництва, позиціями 

на глобальних ринках інтелектуальних тех-

нологій, активністю процесів міжнародної 

кооперації, що нерозривно пов’язане з ефек-

тивністю національної інтелектуальної еко-

системи. Ці факти актуалізують для України 

питання забезпечення конкурентоспроможної 

інтелектуальної екосистеми. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-

цій. Інтелектуалізацію, як новий тренд глоба-

лізаційного розвитку, та її наслідки у техно-

логічній,  економічній  і  соціальній  сферах, 
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досліджували Е. Брукінг, К. Келлі, Д. Не-

лкін, Р. Річхарт [13; 16; 17; 21]. Формування 

інституцій нового типу в умовах інтелектуа-

лізації глобальної економіки вивчали А. Га-

вер і  М. Кузумано, А. Тівана [15; 22].  Ста-

новлення нових умов глобальної економіки 

досліджувались автором у працях [18; 19].  

Глобальна економіка стрімко набуває 

ознак інтелектоємної. Прецеденти успішних 

проривів окремих економік на ринках інтеле-

ктуальних технологій привертають увагу до-

слідників до питання конкурентоспроможно-

сті національної інтелектуальної екосистеми. 

Формулювання мети статті. Метою 

статті є дослідження інтелектуальної екосис-

теми України та оцінка її конкурентних пози-

цій з огляду на  наявні інституційно-регуля-

торні особливості. 

Виклад основного матеріалу дослід-

ження. Відповідно до авторської  методоло-

гічної ідентифікації ключових понять про-

цесу інтелектуалізації глобальної економіки 

[19], центральне місце  у забезпеченні  інте-

лектуального лідерства національної еконо-

міки на міжнародних ринках інноваційних 

технологій посідає інтелектуальна екосис-

тема. На нашу думку, інтелектуальна екосис-

тема є реалізованою в національних межах, 

але на інтернаціональній інтелектуальній 

платформі систему створення, використання 

і розвитку інтелектуального капіталу для за-

безпечення лідерства країни на глобальних 

ринках інтелектуальних технологій. Відпо-

відно до такого підходу, інтелектуальна еко-

система України може бути схематично 

представлена у наступному виді (рис. 1). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Кадрове і матеріально-технічне забез-

печення посідають чільне місце у науковому 

потенціалі країни відповідно до методики 

оцінки та аналізу наукової і науково-техніч-

ної діяльності МОН України та Українського 

інституту науково-технічної експертизи та 

інформації (УкрІНТЕІ) (табл. 1). Відповідно 

до даних табл. 1, в Україні спостерігається 

тенденція до скорочення кількості організа-

цій, які здійснювали ДіР (по країні – на 

37,1 %, за підприємницьким сектором – 

51,3 %). Виявлена тенденція супроводжува-

лась скороченням більше ніж удвічі чисель-

ності працівників-виконавців ДіР (на 

53,5 %), в т. ч. дослідників – на 40,0 %. 

 

Інтелектуальний ресурс / Інтелектуальний потенціал 
Кадрове забезпечення 

Працівники, задіяні у виконанні ДіР, наукові працівники (в т. ч. науково-педагогічні і зайняті науково-
організаційною діяльністю), молоді вчені, учнівська молодь 

Рис. 1. Архітектура інтелектуальної екосистеми України (розроблено автором) 

Наукове забезпечення 
Наукові об’єкти, що є національним надбанням; наукові результати, науково-технічні (прикладні) резуль-
тати, науково-технічна продукція 

Матеріально-технічне забезпечення 
Майнові комплекси наукових установ, дослідних виробництв, наукових підрозділів, громадських науко-
вих організацій, наукових центрів, освітніх установ 

Інтелектуальна платформа 

Інституційно-регуляторне забезпечення 
Нормативно-правова база наукової і науково-технічної діяльності, прогнози і загальнодержавні цільові 
програми розвитку, визначення пріоритетних напрямів розвитку науки і техніки, механізми комерціаліза-
ції наукових досліджень, інститути захисту прав інтелектуальної власності і патентування, наукова і нау-
ково-технічна експертиза, дослідницька інфраструктура, спільні міжнародні проєкти,  програми  міжна-
родного співробітництва (в т. ч. міжнародної академічної мобільності)  

Фінансове забезпечення 
Кошти державного і місцевого бюджетів, власні, вітчизняних замовників, іноземних джерел, кредитні,   
грантова підтримка, співфінансування, інше 

Інтелектуальний капітал 

Інтелектуальні переваги 
Високотехнологічний експорт, позиції на глобальних ринках інтелектуальних продуктів, спеціалізація в      
рамках глобальних ланцюгів створення доданої вартості, статус у процесах патентної і публікаційної актив-
ності, динаміка міжнародної академічної мобільності 

Інтелектуальна екосистема 
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Таблиця 1 

Динаміка наукового потенціалу України в 2005–2019 рр. 
 

Показник 
Роки 

2005 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Кількість організацій, які здій-

снювали ДіР, всього од., в т. ч. 

за секторами: 1510 1208 1143 999 978 972 963 950 950 

державний 501 496 456 419 433 453 441 457 409 

підприємницький 837 535 507 422 394 366 376 351 408 

вищої освіти 172 176 180 158 151 153 146 142 133 

Чисельність працівників, заді-

яних у виконанні ДіР, тис. 

осіб, в т. ч.: 170,6 164,3 155,4 136,1 122,5 97,9 94,3 88,1 79,3 

дослідники, тис. осіб 85,2 122,1 115,8 101,4 90,2 63,7 59,4 57,6 51,1 

дослідники, % 49,9 74,3 74,5 74,5 73,6 65,1 63,0 65,4 64,4 

Частка дослідників віком до 

40 років всього, % 20,4 31,7 32,9 36,9 36,7 37,1 35,6 33,5 32,0 

частка у державному - - - 33,9 33,5 32,3 30,7 29,2 27,0 

підприємницькому - - - 40,4 40,7 41,1 40,6 37,8 37,1 

вищої освіти - - - 41,1 42,0 41,7 39,9 37,9 36,9 

Частка дослідників віком від 

60 років всього, % 29,6 27,1 26,2 27,0 26,4 25,9 27,0 28,5 30,4 

частка у державному - - - 29,2 28,6 29,6 31,0 32,5 35,1 

підприємницькому - - - 24,4 23,6 25,5 25,0 27,4 28,1 

вищої освіти - - - 24,0 23,0 20,0 21,2 21,6 23,1 

Кількість дослідників на 

100 тис. наявного населення 181,7 267,8 255,1 236,4 210,7 149,5 140,1 136,5 122,0 

Джерело: [3, c. 299, 308; 4, c. 30; 5, c. 342; 7–12] «-» - немає даних 
 

Зростання частки дослідників у загаль-

ній чисельності працівників пояснюється, на 

нашу думку, скороченням чисельності інших 

категорій працівників наукових установ.  

Зростання активності працівників з набуття 

наукових ступенів обумовило зростання час-

тки дослідників віком до 40 років (з 20,4 % у 

2005 р. до 32,0 % у 2019 р.), хоча в розрізі   

секторів науки динаміка від’ємна (особливо 

в державному секторі і секторі вищої освіти). 

Стабільною залишається частка дослідників 

віком від 60 років, що, з урахуванням скоро-

чення загальної кількості працівників, свід-

чить про старіння наукового потенціалу Ук-

раїни (зокрема в державному секторі науки). 

Наукове забезпечення інтелектуальної 

екосистеми України відбувається в тому     

числі й за рахунок наукових об’єктів, які є на-

ціональним надбанням (НОНН). Станом на 

23.09.2020 р. державний реєстр НОНН налі-

чував 138 позицій, а основними інституці-

ями, яким підпорядковуються відповідальні 

установи, були: Національна академія наук 

України (НАН України) (58 об’єктів, або 

42,0 % загальної кількості у віданні перева-

жно інституцій з м. Києва), МОН України (36 

об’єктів, або 26,1 %, – у віданні інституцій 

переважно Харківської області й м. Києва), 

Національна академія аграрних наук України 

(НААН України) (13 об’єктів, або 9,4 %, – у 

віданні організацій Харківської області), Мі-

ністерство охорони здоров’я України (МОЗ 

України) (5 об’єктів, або 3,6 %) тощо [6].    

Відносно незначною є частка НОНН, які пе-

ребувають у спільному віданні (3 позиції, або 

2,2 %), що, на наш погляд, може пояснюва-

тися конкуренцією інституцій за фінансу-

вання з Державного бюджету України (ДБУ) 

видатків на утримання, збереження та розви-

ток об’єктів. 

Щільний зв’язок матеріально-технічного і 

фінансового забезпечення інтелектуальної 

екосистеми привертає увагу до фінансування 

наукової сфери (табл. 2). Як бачимо з табл. 2, 

у 2018 р. відставання України від глобальних 

лідерів за показником наукоємності ВВП ста-

новило 5,9–10,5 разів. Варто зазначити, що 

майже всі країни – лідери протягом 2012–

2018 рр. продемонстрували додатній приріст 

показника (від 1,73 % у Данії до 18,73 % в Із-

раїлю), а по Україні динаміка була від’ємна 

(–29,85 %) [20]. Зважаючи, що на початку 
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2000 р. цей показник у країні становив 0,3–

0,5 %, у 2010 р. – 0,75 %, 2019 р. – 0,43 %,  

можна говорити про системне недофінансу-

вання [1; 12]. 

Таблиця 2 

Характеристика фінансування ДіР у країнах/економіках світу, що були глобальними             

лідерами за показником наукоємності ВВП у 2018 р. 
 

Країна 

Д
іР

/ 

В
В

П
 

%
 Структура за джерелами коштів (сектори), % 

Державний 
Підприєм- 

ницький 

Вищої освіти і прива-

тний некомерційний 

Іноземні 

джерела 

Ізраїль 4,94 10,64* 35,77* 1,04* 52,55* 

Південна Корея 4,53 20,53 76,64 0,89 1,94 

Тайвань 3,46 18,79 80,35 0,74 0,12 

Швеція 3,32 25,02* 60,76* 4,02* 10,08* 

Японія 3,28 14,56 79,06 5,77 0,61 

Австрія 3,14 29,76 53,85 0,33 16,06 

Німеччина 3,13 27,85 66,01 0,35 5,80 

Данія 3,03 27,21* 58,52* 5,35* 8,92* 

США 2,83 22,96 62,37 7,36 7,30 

Фінляндія 2,76 28,27 55,80 2,04 13,89 

Довідково: Україна 0,47 35,89 23,53 0,17 21,72 

Джерело: [11; 12; 20]. * дані наведено за останніми доступними (2017 р.) 
 

Із табл. 3 легко помітити, що модель фі-

нансування ДіР з пріоритетною роллю урядо-

вих структур характерна для країн регіону 

Латинської Америки (Мексика, Аргентина, 

Чилі) та пострадянських країн (Росія, Чорно-

горія, Північна Македонія, Сербія, Естонія), 

до яких належить і Україна. Для пострадян-

ських та країн, що свого часу перебували у 

складі інших держав і нині характеризуються 

політичною нестабільністю (зокрема Ізраїль, 

Кіпр, Ісландія, Україна), характерним є      

значне фінансування ДіР іноземними інвес-

торами. Модель фінансування ДіР, що перед-

бачає значну інноваційну активність націо-

нальних бізнес-структур, притаманна краї-

нам, які є лідерами щодо інвестування і про-

дукування інтелектуальних технологій: для 

розвинених країн Азії (Тайваню, Японії, Пів-

денної Кореї, КНР) – при помірній підтримці 

з боку державних структур і недопущенні до 

ДіР іноземних інвесторів; для США, Німеч-

чини, Сінгапуру – зі значною підтримкою з 

боку державних структур і поступовим     

входженням іноземних інвесторів. 

Таблиця 3 

Топ-10 країн за джерелами (секторами) фінансування ДіР у 2018 р. 
 

Державний Підприємницький 
Вищої освіти і приватний 

некомерційний 
Іноземні джерела 

Країна % Країна % Країна % Країна % 

Мексика 76,85 Тайвань 80,35 Сербія 25,30 Ізраїль* 52,55 

Аргентина* 70,68 Японія 79,06 Колумбія 22,42 Латвія 41,51 

Росія 67,03 Південна Корея 76,64 Північна Македонія 20,40 Болгарія 33,10 

Чорногорія 49,00 КНР 76,63 Чилі 17,13 Чехія 31,79 

Чилі 48,09 Швейцарія* 68,56 Канада 16,46 Ірландія 26,80 

Норвегія 48,03 Німеччина 66,01 Туреччина 12,40 Литва 26,17 

Північна Македонія 45,20 Бельгія 63,49 Нова Зеландія 10,09 Кіпр 25,80 

Сербія 43,10 Словенія 62,58 США 7,36 Україна 21,72 

Люксембург 43,07 США 62,37 Японія 5,77 Сербія 21,60 

Естонія 42,79 Мальта 59,60 Великобританія 5,59 Ісландія 18,61 

Джерело: [11; 14; 20]; * дані наведено за останніми доступними (2017 р.). Сірим кольором по-

значено країни/економіки, які у 2018 р. входили до топ-10 за показником наукоємності ВВП 
 

Привертає увагу значущість секторів 

вищої освіти в Японії (5,1 %) і приватного 

некомерційного у Великобританії та США 

(5,0 % і 3,7 % відповідно) [14]. Дослідимо 

структуру фінансування ДіР в Україні за 

джерелами коштів детальніше (табл. 4). 
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Таблиця 4 

Структура фінансування ДіР в Україні у 2012–2019 рр. за джерелами коштів, % 
 

Джерело 
Роки 

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Державний бюджет 44,90 42,90 39,30 34,80 32,10 35,40 35,89 38,30 

Підприємницький сектор 23,30 20,70 17,80 17,22 29,20 22,50 23,53 23,40 

Вищої освіти і приватний некомер-

ційний сектор 0,00 0,00 0,08 0,04 0,10 0,10 0,17 0,10 

Іноземні джерела 19,40 21,60 19,80 18,20 22,10 24,40 21,72 22,30 

Власні кошти 10,60 13,10 18,70 24,60 10,00 10,00 9,60 10,00 

Інші джерела 1,80 1,70 1,40 2,30 3,40 2,30 2,28 1,30 

Організації державного сектору 0,00 0,00 2,92 2,83 3,10 5,30 6,81 4,60 

Всього 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 

Джерело: [6–12] 
 

Як можна побачити із порівняння таб-

лиць 2 і 4, станом на 24.09.2020 р. структурні 

елементи категорії джерел фінансування ДіР 

в Україні не відповідали міжнародним стан-

дартам, за якими публікуються статистичні 

дані Європейською Комісією та ОЕСР, а до 

2014 р. статистичні дані оприлюднювалися 

без належного ступеня деталізації. Виявлені 

розбіжності з міжнародними статистичними 

стандартами значно ускладнюють процес до-

слідження конкурентоспроможності інтелек-

туальної екосистеми України.  

Аналіз даних табл. 4 дозволяє нам гово-

рити про зміну структури фінансування ДіР 

у напрямі зменшення частки коштів з держа-

вного бюджету (майже на 15 %)  при  одно-

часному зростанні часток іноземних джерел 

та коштів організацій державного сектору (на 

14,9 % і 57,5 % відповідно). Намагання уник-

нути значної концентрації управління укра-

їнськими ДіР з боку державних органів пе-

рейшло у розпорошення управління науко-

вою і науково-технічною сферою. Ці факти 

та зафіксовані неодноразові зміни динаміки 

показників за усіма групами джерел всере-

дині досліджуваного періоду ми вважаємо за 

свідчення тривання процесу пошуку оптима-

льної національної моделі фінансування ДіР. 

Виявлена пріоритетність фінансування 

ДіР в Україні саме з ДБУ логічно актуалізує 

дослідження системи державного регулю-

вання цієї сфери (рис. 2).  

Бюджетне фінансування є одним з ос-

новних інструментів реалізації державної по-

літики у сфері наукової і науково-технічної 

діяльності. Державні наукові установи та 

освітні заклади звільняються від сплати ввіз-

ного мита та ПДВ з наукових приладів,  об-

ладнання, запасних частин і витратних мате-

ріалів до них, реактивів, зразків, наукової лі-

тератури, що ввозяться в Україну для забез-

печення власної наукової та науково-техніч-

ної діяльності (крім підакцизних товарів). 

Державні комерційні підприємства та ка-

зенні підприємства, які є науковими устано-

вами, звільняються від сплати до ДБУ час-

тини    чистого прибутку (доходу) за резуль-

татами своєї фінансово-господарської діяль-

ності та зобов’язані не менш як 50 %  чистого  

при-бутку спрямовувати на провадження іні-

ціативної наукової і науково-технічної діяль-

ності, фінансування інновацій та розширення 

власної матеріально-технічної бази [1]. В 

ДБУ закладено також видатки на реалізацію 

державних інвестиційних проєктів та вико-

нання боргових зобов’язань за кредитами; 

освітні і медичні субвенції місцевим             

бюджетам, які можуть бути спрямовані ними 

на наукову сферу [2]. 

Важливими інструментами державного 

регулювання є конкурсний відбір досліджень 

і розробок, проведення наукової і науково-

технічної експертизи, контроль викорис-

тання бюджетних коштів, мінімізація ризику 

втрати коштів державних наукових установ 

шляхом зберігання їх фінансових надход-

жень на спеціальних реєстраційних рахунках 

територіальних органів Державного казна-

чейства, або на поточних та/або вкладних 

(депозитних) рахунках банків державного  

сектора. 

Бюджетне фінансування наукових ус-

танов України відбувається шляхом розпо-

ділу бюджетних коштів, отримуваних голов-

ними розпорядниками, між інституціями, що 
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перебувають у їх віданні, за відповідними 

програмами.  

Конкурсне і грантове бюджетне фінан-

сування передбачає проведення наукової і 

науково-технічної експертизи цільових про-

грам, пропонованих на конкурсний відбір до 

Національного фонду досліджень (НФД) і 

Державного  фонду  фундаментальних  до-

сліджень (ДФФД), що фінансуються з ДБУ 

через Апарат МОН України. До участі в кон-

курсному відборі допускаються установи, що 

входять до Державного реєстру наукових ус-

танов, яким надається підтримка держави. 

Фінансування за рахунок коштів НФД отри-

мують також Державні ключові лабораторії. 

Також можлива державна підтримка спеці-

альних інноваційних проєктів і цільове суб-

сидіювання. 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Дослідження розподілу видатків на ДіР 

із загального і спеціального фондів ДБУ за 

головними розпорядниками бюджетних кош-

тів виявляє їх значну концентрацію у певних 

інституцій (рис. 3).  

Як бачимо з рис. 3, у 2014–2019 рр. 

близько 90,0 % видатків ДБУ на ДіР концен-

трувались у розпорядженні лише п’ятьох ін-

ституцій (тобто у 15,6 % від їх загальної кіль-

кості у 2014 р. і 25,0 % у 2019 р.). Концентра-

ція бюджетного фінансування обумовлю-

ється скороченням кількості головних розпо-

рядників (з 32 установ у 2014 р. до 20 у 

2019 р.), стабільністю величини сумарної    

частки (близько 80,0 %) трьох найбільших 

розпорядників: НАН України, МОН України 

(дані за 2017 р. на рис. 3 наведено по Мініс-

терству освіти і науки, молоді та спорту Ук-

раїни), НААН України [6; 12]. 

Інструменти державного регулювання: 
- фінансово-кредитні, податкові в рамках базового бюджетного фінансування і фінансування виробничо-орі-
єнтованих наукових установ; 
- грантова підтримка, конкурсний відбір і державне замовлення в рамках програмного і грантового фінансу-
вання; 
- поповнення статутного капіталу державних підприємств, передання державного майна у господарське ві-
дання та оперативне управління; 
- передання наукового обладнання у безоплатне користування; 
- ініціювання та підтримка державних інвестиційних проєктів; 
- премії, стипендії, гранти 

Методи державного регулювання: 
- фінансові (базове, програмне, грантове бюджетне фінансування, співфінансування; регламентація викорис-
тання чистого прибутку установ; формування доходної частини спеціального фонду Державного бюджету Ук-
раїни; міжбюджетні трансферти); 
- адміністративні (розробка, здійснення і контроль виконання загальнодержавних програм економічного, нау-
ково-технічного розвитку, Державної цільової програми прогнозування науково-технологічного та інновацій-
ного розвитку, проведення наукової і науково-технічної експертизи, державна атестація, акредитація, сертифі-
кація, ліцензування і патентування, захист прав власності на об’єкти інтелектуальної праці); 
- організаційні (підпорядкування, в т.ч. подвійне та створення спільних наукових підрозділів,  визначення го-
ловних розпорядників бюджетних коштів, ведення реєстрів, створення наукової інфраструктури, надання права 
участі у конкурсах грантової підтримки);  
- інтеграційні (гармонізація національних стандартів з міжнародними та європейськими, виконання зо-
бов’язань України у сфері міжнародного науково-технічного та освітнього співробітництва, у Рамковій про-
грамі ЄС «Горизонт 2020», представництво України у міжнародних/глобальних інституціях) 

Основні інституції системи державного регулювання: 
- Верховна Рада України, Президент України, Кабінет Міністрів України; 
- Національна рада України з питань розвитку науки і технологій; 
- Національний фонд досліджень, Державний фонд фундаментальних досліджень, Фонд Президента України з 
підтримки освіти, науки та спорту, Фонд розвитку інновацій; 
- ДП «Український інститут інтелектуальної власності», Департамент розвитку сфери інтелектуальної власно-
сті, Вищий суд з питань інтелектуальної власності; 
- Національна академія наук України, Національні галузеві академії наук України, Міністерство освіти і науки 
України, центральні органи виконавчої влади; 
- Фонд Президента України з підтримки освітніх та наукових програм для молоді; 
- Український інститут науково-технічної експертизи та інформації 

Рис. 2. Система державного регулювання наукової сфери України (розроблено автором) 
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Аналіз розподілу видатків ДБУ у 

сфері науки між топ-5 розпорядників  бюд-

жетних коштів за кожним джерелом коштів 

демонструє інституційну переорієнтацію       

бюджетного фінансування. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

З переліку найбільших розпорядників 

зникли Національна академія педагогічних 

наук України (НАПП України), Державне  

космічне агентство України (ДКА України), 

МОЗ України, натомість з’явились Міністер-

ство юстиції України (Мінюст України), Мі-

ністерство аграрної політики і продовольства 

України (МАПП України), Міністерство роз-

витку економіки, торгівлі та сільського гос-

подарства України (МРЕСГ України), частка 

яких у загальній структурі видатків зростає. 

Протягом досліджуваного періоду в Україні 

спостерігалось щорічне збільшення частини 

фінансування ДіР, що,  за рішенням  Націо-

нальної ради України з питань розвитку на-

уки і технологій, спрямовується на конкур-

сне фінансування проєктів через НФД Укра-

їни, і це відповідає законодавчо закріпленій 

нормі [12]. З 2016 р. сумарна частка видатків 

трьох найбільших розпорядників коштів зі 

спеціального фонду ДБУ перевищує  анало-

гічний показник фінансування із загального 

фонду. Виявлені тенденції справедливі і для 

статистичних даних за п’ятьма найбільшими 

розпорядниками. 

Аналіз відсоткового покриття сумар-

ного бюджетного фінансування наукової і 

науково-технічної діяльності (в табл. 5 – 

«%»), що було заплановано у ДБУ на 2019 р. 

(«План»), фактично здійсненими бюджет-

ними видатками із загального фонду бюд-

жету («Факт»), виявляє недостатність показ-

ника (39,54 %). Низький відсоток покриття, 

на наш погляд, пояснюється наступним.  

1. Невиконанням або неналежним ви-

конанням зобов’язань бюджетного фінансу-

вання видатків державних регуляторних ін-

ституцій програмної і грантової підтримки, 

за якими передбачалося фінансування за ра-

хунок виключно загального фонду. 

Зокрема, за бюджетними програмами 

МОН України «Виконання зобов’язань Укра-

їни у сфері міжнародного науково-техніч-

ного та освітнього співробітництва» по-

криття становило 75,05 %, «Забезпечення ді-

яльності НФД і ДФФД, грантова підтримка 

ДіР» – 1,46 %, «Підтримка пріоритетних на-

прямів ДіР у ЗВО» – 0,00 %; програмою 

«Електронне урядування» Міністерства циф-

рової трансформації України (Мінцифри) – 

0,84 %; програмою «Виконання робіт за дер-

жавними цільовими програмами і державним 

замовленням у сфері космічної галузі, у т. ч. 

загальнодержавної цільової науково-техніч-

ної космічної програми України» ДКА Укра-

їни – 0,00 %. Можна припустити, що таке ко-

ригування фінансування згаданих програм є 

наслідком перерозподілу бюджетних коштів 

у надзвичайних ситуаціях. 
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Таблиця 5 

Фінансування бюджетних програм наукової і науково-технічної діяльності України у 2019 р. 

за головними розпорядниками бюджетних коштів, млн грн. 
 

Назва головного розпорядника План Факт % 

Національна академія наук України 4601,91 3771,32 81,95 

Міністерство освіти і науки України, всього 2077,04 1242,54 59,82 

- у т. ч. забезпечення діяльності НФД і ДФФД, грантова підтримка ДіР; 262,45 3,84 1,46 

- підтримка пріоритетних напрямів ДіР у ЗВО; 100,00 0,00 0,00 

- Фонд Президента України з підтримки освітніх і наукових програм для 

молоді; 0,00 0,00 0,00 

- виконання зобов’язань України у сфері міжнародного науково-техніч-

ного та освітнього співробітництва 63,96 48,00 75,05 

Міністерство соціальної політики України 30,35 24,37 80,30 

Міністерство внутрішніх справ України 5584,97 78,43 1,40 

Міністерство розвитку економіки, торгівлі і сільського господарства Ук-

раїни 511,17 114,52 22,40 

Державний комітет телебачення і радіомовлення 18,85 17,10 90,72 

Міністерство охорони здоров’я України 157,80 72,57 45,99 

Міністерство енергетики та захисту довкілля України 54,77 62,66 114,41 

Міністерство розвитку громад та територій України 6,61 11,50 173,98 

Міністерство фінансів України 36,60 15,42 42,13 

Міністерство цифрової трансформації України 23,90 0,20 0,84 

Антимонопольний комітет України 1,45 1,44 99,31 

Національна академія правових наук України 51,02 44,64 87,50 

Національна академія мистецтв України 33,39 33,32 99,79 

Національна академія педагогічних наук України 180,62 173,50 96,06 

Національна академія медичних наук України 465,05 390,21 83,91 

Національна академія аграрних наук України 1303,93 312,54 23,97 

Міністерство юстиції України 339,86 264,35 77,78 

Міністерство молоді та спорту України 9,42 8,92 94,69 

Державне управління справами 938,43 115,94 12,35 

Довідково: Державне космічне агентство України 659,6 0,00 0,00 

Джерело: [2; 12] 

 

Імовірно, за рахунок скорочення фі-

нансування МОН України, Мінцифри Укра-

їни, ДКА України відбувся перерозподіл    

фактичних видатків на користь інших бюд-

жетних програм. Найбільш очевидним це є 

для Міністерства енергетики та захисту до-

вкілля України (Мінекоенерго України) й 

Міністерства розвитку громад та територій 

України (Мінрегіон України), показник від-

соткового покриття по яких склав 114,41 і 

173,98 % відповідно. 

2. Переважанням базової підтримки і 

захищеністю відповідних статей видатків з 

ДБУ на ДіР НАН України, галузевих націо-

нальних академій України, окремих держав-

них органів виконавчої влади, які характери-

зуються високими (більше 77,0 %) значен-

нями показника відсоткового  покриття  су-

марного фінансування. Базове бюджетне фі-

нансування не передбачає конкретизації за 

інвестиційними або інноваційними проєк-

тами, що, на наш погляд, ускладнює процес 

контролю цільового використання коштів.  

3. Переважанням бюджетного фінан-

сування деяких інституцій зі спеціального 

фонду ДБУ (показник відсоткового покриття 

становить менше 59,0 %). Можна припус-

тити, що фінансування бюджетних програм 

наукової і науково-технічної діяльності Дер-

жавного управління справами, Міністерства 

фінансів України (Мінфіну України), Мініс-

терства внутрішніх справ (МВС) України, 

МОЗ України, МРЕСГ України, НААН Укра-

їни у 2019 р. забезпечувалося або цільовими 

програмами державної підтримки і субсиді-

ювання, або відбувалося як наслідок перероз-

поділу бюджетних коштів у надзвичайних 

ситуаціях за спрощеною процедурою, або пе-

редбачало фінансування за рахунок власних 

коштів наукових установ.  Перевіримо  ви-
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словлені автором припущення. Фінансу-

вання зі спеціального фонду ДБУ інвестицій-

них проєктів відбувається за рахунок коштів 

від іноземних  держав,  іноземних фінансо-

вих установ і міжнародних фінансових орга-

нізацій, що надаються у     формі кредитів 

(позик). В Україні виявлено зростання частки 

фінансування ДіР з іноземних джерел 

(див. табл. 4). Іноземними інституціями, за 

чиїми кредитами (позиками) планувалося за-

лучення коштів до спеціального фонду ДБУ 

на 2019 р., були: Міжнародний   банк  рекон-

струкції та  роз-витку (МБРР) – 30,25 % зага-

льної суми коштів, що планувалося залучити, 

Уряд Французької Республіки (Франція) – 

28,43 %, Європейський інвестиційний банк 

(ЄІБ) – 25,19 %, Європейський банк реконс-

трукції та розвитку (ЄБРР) – 9,30 %, Креди-

тна установа для відбудови (КУВ) – 4,23 %, 

Уряд Республіки Польща (Польща) – 2,31 %, 

Японське агентство з міжнародного співробі-

тництва (Японія) – 0,28 %, Північна екологі-

чна фінансова корпорація (ПЕФК) – 0,01 %, 

Ексімбанк Угорщини (ЕУ) – 0,002 %. Розпо-

діл залучених державою коштів за бюджет-

ними видатками, субсидіями та кредитами на 

користь головних розпорядників наведено у 

табл. 6. 

Таблиця 6 

Фінансування програм Державного бюджету України на 2019 р. за кошти, що залучаються 

державою від іноземних держав, інституцій і міжнародних фінансових організацій за  

головними розпорядниками, млн грн. 
 

Головний розпорядник бюджетних коштів Кредитор Залучено Частка розпорядника, % 

Міністерство внутрішніх справ України 
Франція 6297,41 

23,28 Польща 0,12 

Міністерство освіти і науки України 
ЄІБ 11,31 

0,06 ПЕФК 3,17 

Міністерство охорони здоров’я України МБРР 1153,16 5,17 

Міністерство енергетики та захисту довкілля України 

МБРР 10,90 

4,18 

ЄІБ 873,76 

ЄБРР 48,00 

Міністерство соціальної політики України МБРР 559,98 2,51 

Міністерство розвитку громад та територій України 

МБРР 1817,68 

14,26 

ЄІБ 1363,87 

КУВ 0,001 

Державне агентство автомобільних доріг України 

Польща 513,60 

22,32 

ЕУ 0,50 

МБРР 2163,85 

ЄБРР 1132,00 

ЄІБ 1167,79 

Міністерство фінансів України 

ПЕФК 1,12 

21,92 

ЄБРР 893,97 

МБРР 1041,88 

ЄІБ 1947,03 

КУВ 943,32 

Японія 62,18 

Міністерство у справах ветеранів, тимчасово окупова-

них територій та внутрішньо переміщених осіб України Франція 44,44 0,20 

Міністерство інфраструктури України ЄІБ 255,21 1,14 

Всього 22306,27 100,00 

Джерело: [2] 

 

Відповідно до табл. 6, найбільші суми 

видатків з державного бюджету за рахунок 

коштів, залучених у формі кредитів (позик) 

від іноземних інституцій, згідно із запланова-

ним, мали припадати (у відсотках) на таких 

головних розпорядників: МВС України – 

28,23 % (з яких 99,99 % – на реалізацію про-

грами «Створення єдиної авіаційної системи 

безпеки та цивільного захисту»), Державне 

агентство автомобільних доріг України – 

22,32 % (з яких 89,67 % – кредитування про-

грами «Розвиток автомагістралей та реформа 

дорожнього сектора»), Мінфін України – 
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21,92 % (з яких орієнтовно по 20,0 % плану-

валося спрямувати на три  програми:  «Cуб-

венція з державного бюджету міському      

бюджету м. Дніпра на завершення будівниц-

тва метрополітену у м. Дніпрі», кредиту-

вання «Підвищення надійності постачання 

електроенергії в Україні» й «Фінансування 

проєктів розвитку за рахунок коштів, залуче-

них державою»). 

Таким чином, значними обсягами фі-

нансування за рахунок коштів, залучених 

державою від іноземних інституцій у вигляді 

кредитів (позик), можуть бути пояснені       

низькі значення показника покриття з табл. 5 

за МВС України і Мінфіну України. У той же 

час саме цим може пояснюватись і виявлене 

понад 100-відсоткове фактичне фінансу-

вання  наукової  і науково-технічної   діяль-

ності Мінекоенерго України (для програм  

реконструкції гідроелектростанцій 

ПАТ «Укргідроенерго», магістрального газо-

проводу Уренгой-Помари-Ужгород) й Мін-

регіон України (за програмами з Надзвичай-

ної кредитної програми для відновлення Ук-

раїни),  оскільки на ці інституції планувалося 

відповідно 4,18 % і 14,26 % загальної суми 

коштів, залучених як кредити іноземних ін-

ституцій. Варто зазначити, що на МОН Укра-

їни в   структурі розподілу цих коштів припа-

дало лише 0,06 % за програмою «Вища 

освіта, енергоефективність та сталий розви-

ток», що є найменшим показником серед усіх 

головних розпорядників, згаданих у табл. 6. 

Питання економічної доцільності бюд-

жетного фінансування наукової  і науково-

технічної діяльності актуалізує дослідження 

та оцінку її результативності. Згідно із офі-

ційним підходом МОН України та УкрІНТЕІ, 

важливим показником оцінки результативно-

сті є створена науково-технічна продукція 

(НТП) [6; 12]. 

Статистичні доповіді за 2014 і 2015 рр. 

містили дані про фінансування інноваційної 

діяльності і трансферу технологій, кількості 

виконуваних наукових і науково-технічних 

робіт головних розпорядників і структури їх 

фінансування за джерелами коштів, струк-

туру фінансування та аналітику конкурсних 

відборів ДФФД [6; 7]. У подальших публіка-

ціях МОН України та УкрІНТЕІ ці дані вже 

не оприлюднювались, що ускладнює оцінку 

у часовій динаміці. 

Офіційна форма надання інформації 

щодо результативності наукової сфери Укра-

їни містить лише дані про фактичну кількість 

виготовленої і впровадженої НТП, деталізо-

вані за видами продукції, часовою динамі-

кою і головними розпорядниками бюджет-

них коштів [12]. На жаль, неможливість зі-

ставлення обсягів бюджетного фінансування 

наукової і науково-технічної діяльності, ви-

мірюваних у грошових одиницях, та її ре-

зультатів, поданих у фізичних одиницях, об-

межує інструментарій оцінки економічної 

доцільності фінансування наукової сфери. 

Тому автор вбачає за необхідне оцінити ча-

сову динаміку виготовленої і впровадженої в 

Україні НТП за фактичною кількістю і видо-

вою різноманітністю по головних розпоряд-

никах бюджетних коштів (табл. 7).  

Аналізуючи показники створення НТП, 

отриманої за результатами ДіР  у розрізі го-

ловних розпорядників, автор ґрунтувався на 

припущенні, що статистичні дані МОН Укра-

їни та УкрІНТЕІ подаються за кількістю ви-

робів, отриманих за кожним джерелом ок-

ремо і не передбачають дублювання, спіль-

ного фінансування із загального та спеціаль-

ного фондів ДБУ. Також, зважаючи на тран-

сформації в національному інституційному 

середовищі, зокрема перейменування, реор-

ганізацію, новоутворення і ліквідацію цент-

ральних органів виконавчої влади України, 

показники головних розпорядників до 

2019 р. автор наводить в табл. 7 відповідно 

до їх статусів правонаступників. Максима-

льна кількість видів НТП, згідно з офіцій-

ними аналітико-статистичними даними, в 

Україні дорівнює 7. 

Як бачимо з табл. 7, до топ-5 головних 

розпорядників бюджетних коштів за усеред-

неною кількістю одиниць створеної НТП у 

2016–2019 рр. входять такі інституції: МОН 

України (6883,3 од.), НАН України 

(4610,0 од.), НААН України (2156,3 од.), 

НАПН України (2085,5 од.), МРЕСГ України 

(1455 од.) [8–12].  
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Таблиця 7 

Показники створення НТП, отриманої за результатами виконання ДіР у 2016–

2019 рр., у розрізі головних розпорядників 
 

Головний розпорядник бюджетних коштів 

Створено НТП, по роках 

2016 2017 2018 2019 

% Видів % Видів % Видів % Видів 

НАН України 22,34 7 24,26 7 21,59 7 26,18 7 

МОН України 35,95 7 33,80 6 40,60 7 31,35 7 

Мінсоцполітики України 0,31 4 0,43 5 0,25 3 0,64 4 

МВС України 0,35 2 0,27 1 0,29 4 1,11 4 

МРЕСГ України 7,22 5 5,84 5 6,84 6 10,21 5 

Державний комітет телебачення і радіомов-

лення 0,15 1 0,08 1 0,10 1 0,09 1 

МОЗ України 5,56 4 2,03 3 2,26 3 1,94 3 

Мінекоенерго України 1,52 4 2,21 2 1,35 2 1,54 1 

Мінрегіон України 0,36 1 0,21 1 0,20 1 0,10 1 

Мінфін України 0,18 1 0,16 1 0,22 1 0,24 1 

Мінцифри України 0,00 - 0,00 - 0,00 - 0,01 1 

АМК України 0,02 1 0,01 1 0,02 1 0,02 1 

НАПрН України 0,29 2 0,23 2 0,22 2 0,77 2 

Національна академія мистецтв України 0,03 1 0,07 1 0,03 1 0,03 1 

НАПН України 12,15 1 12,30 1 9,61 1 8,55 1 

НАМН України 3,14 2 3,00 3 3,12 3 2,89 2 

НААН України 7,58 6 12,85 6 11,08 6 12,17 6 

Мінюст України 0,57 2 0,57 2 0,42 1 0,50 1 

Міністерство молоді та спорту України 0,12 1 0,08 1 0,12 1 0,12 1 

Державне управління справами 1,96 2 1,53 2 1,63 2 1,56 2 

Довідково: ДКА України 0,20 3 0,04 3 0,06 2 0,00 - 

Всього 100,0  100,0  100,0  100,0  

Джерело: [8–12] «-» не було серед головних розпорядників 
 

За відносним показником частки розпо-

рядників у загальній кількості створеної НТП 

протягом аналізованого періоду впевнено лі-

дують МОН України (коливання частки у ме-

жах 31,35–40,60 %) і НАН України (21,59–

26,18 %). Аналіз темпів приросту кількості 

одиниць створеної НТП за розпорядниками 

бюджетних коштів  у  2016–2019 рр.  демон-

струє надзвичайно високі показники МВС 

України (243,55 %), НАПрН України 

(190,20 %), Мінсоцполітики України 

(121,82 %); високі НААН України (73,64 %), 

МРЕСГ України (53,02 %), Мінфін України 

(48,39 %),  НАН України (26,76 %),  Націо-

нальна академія мистецтв України (20,0); не-

значне скорочення показників Мінюсту Ук-

раїни (5,94 %), МОН України (5,68 %), 

НАМН України (0,36 %); значне скорочення 

показників Мінрегіону України (69,84 %), 

МОЗ України (62,26 %), Державного комі-

тету телебачення і радіомовлення (34,62 %), 

АМК України (25,00 %), НАПН України 

(23,89 %). Дані табл. 7 свідчать, що НАН Ук-

раїни, МОН України та НААН України нако-

пичено значний інтелектуальний потенціал у 

рамках профільних інтелектуальних систем, 

результатом діяльності яких є широкий пере-

лік наукового продукту. Значний потенціал з 

огляду на забезпечення конкурентоспромож-

ності країнимають також інституції, у відом-

чих системах яких створюються нові види  

техніки, технологій і матеріалів (зокрема 

МВС України, МОЗ України і НАМН Укра-

їни, Мінсоцполітики України, ДКА України). 

Зважаючи на структуру інтелектуаль-

ного ресурсу, прийняту як основну в Україні, 

можна зазначити, що поза увагою залиша-

ється оцінка науково-технічних послуг та об-

лік працівників творчих професій і таких, що 

зайняті інтелектуальними видами праці поза 

інституційними установами. 

Висновки. Таким чином, результати 

дослідження інтелектуальної екосистеми Ук-

раїни дозволили автору сформулювати такі 

висновки щодо її конкурентоспроможності: 
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– інтелектуальна екосистема, на думку 

автора, є реалізованою в національних ме-

жах, але на інтернаціональній інтелектуаль-

ній платформі систему створення, викорис-

тання і розвитку інтелектуального капіталу 

для забезпечення лідерства країни на глоба-

льних ринках інтелектуальних технологій. 

Засадотворчими компонентами інтелектуа-

льної екосистеми є інтелектуальний ресурс / 

потенціал та інтелектуальна платформа; 

– тривалі інституційно-регуляторні пе-

ретворення у сфері ДіР України, політичні 

суперечності негативно вплинули на конку-

рентні позиції країни. Інтелектуальний ре-

сурс/потенціал України характеризується 

скороченням кількості наукових організацій, 

чисельності дослідників, старінням НОНН, 

зменшенням винахідницької активності; 

– асиметричний розподіл бюджетного 

фінансування ДіР в Україні за регіонами та 

інституціями, пріоритетність підтримки со-

ціальних та інфраструктурних програм тран-

скордонної взаємодії, ускладнена ідентифі-

кація розподілу функцій управління ДіР, не-

досконалість механізмів програмної і гранто-

вої підтримки, розбіжності у методичних під-

ходах міжнародних та українських урядових 

інституцій щодо оцінки наукової сфери свід-

чать про подальше формування національної 

інтелектуальної платформи. 
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методов: научной абстракции и экспликации при определении дефиниции «интеллектуальная 

экосистема», индукции, дедукции, анализа и синтеза, структурно-функционального, институ-

ционального анализа для отслеживания закономерностей и динамики развития интеллектуаль-

ной экосистемы Украины с позиций ее конкурентоспособности. 

Результаты. Выявлено, что Украина значительно уступает конкурентным позициям ин-

теллектуальных лидеров (Израиль, Южная Корея, Тайвань, Швеция, Япония, Австрия, Герма-

ния, Дания, США, Финляндия) и, в отличие от них, характеризуется нечеткостью распределе-

ния функций управления исследованиями и разработками между национальными государ-

ственными и иностранными заказчиками. Установлено, что длительные институционально-

регуляторные преобразования в научной сфере Украины в среднесрочной ретроспективе де-

стабилизирующим образом повлияли на развитие интеллектуального ресурса и потенциала, 

формирование интеллектуальной платформы. Определено, что недофинансирование деятель-

ности национальных институций – основных продуцентов научно-технической продукции, 

инициаторов заявок на регистрацию объектов интеллектуальной собственности, участников 

проектов международного научно-технического и образовательного сотрудничества, в чрез-

вычайных условиях политической ситуации в Украине объясняется актуальностью социаль-

ных и инфраструктурных программ трансграничного взаимодействия. Объективно оценив 

приведенные выше факты, автор приходит к выводу о незавершенности процесса формирова-

ния интеллектуальной экосистемы Украины. 
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Новизна. В ходе исследования дефиниции «интеллектуальная экосистема» предложено 

ее авторское определение, сформировано видение архитектуры и компонентное наполнение в 

современных реалиях Украины. Выявлено, что сегодня доминантное влияние на конкуренто-

способность интеллектуальной экосистемы Украины имеют особенности институционально-

регуляторного обеспечения сферы научных исследований и разработок. 

Практическое значение. Выявленные в ходе исследования несоответствия в методиче-

ских подходах международных и национальных правительственных институций относи-

тельно оценки интеллектуальной экосистемы, диспропорции финансирования сферы научных 

исследований и разработок в Украине, несовершенство механизмов программной и грантовой 

поддержки научных организаций может служить основой для совершенствования профильной 

государственной политики. 
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COMPETITIVENESS OF THE INTELLECTUAL ECOSYSTEM OF UKRAINE:  
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Methods. The results of the research have been obtained during the application of such type of 

methods as scientific abstraction and explication in defining the «intellectual ecosystem», induction, 

deduction, analysis and synthesis, structural and functional, institutional analysis to track patterns and 

dynamics of intellectual ecosystem of Ukraine from the standpoint of its competitiveness. 

Results. It has been found that Ukraine is significantly inferior in competitive positions to coun-

tries – intellectual leaders (Israel, South Korea, Taiwan, Sweden, Japan, Austria, Germany, Denmark, 

USA, Finland) and, in contrast, is characterized by a blurred division of R&D management functions 

between national public and foreign customers. It has been established that long-term institutional 

and regulatory transformations in the scientific sphere of Ukraine in the medium term have destabi-

lized the development of intellectual resources and potential as well as the formation of an intellectual 

platform. It has been determined that the underfunding of national institutions – the main producers 

of scientific and technical products, initiators of applications for registration of intellectual property, 

participants in international scientific, technical and educational cooperation, in the emergency of the 

political situation in Ukraine – is explained by the relevance of social and infrastructural cross-border 

cooperation programs. Objectively assessing the above facts, the author concludes that the process of 

formation of the intellectual ecosystem of Ukraine continues. 

Novelty. In the course of the research of defining «intellectual ecosystem» the author's defini-

tion has been suggested as well the vision of its architecture and component filling in modern realities 

of Ukraine has been formed. It has been revealed that today the specifics of the institutional and 

regulatory support of the R&D sphere have a dominant influence on the competitiveness of the intel-

lectual ecosystem of Ukraine. 

Practical value. The differences identified in the methodological approaches of international 

and national government institutions concerning the assessment of the intellectual ecosystem, the 

disproportion of funding for research in Ukraine, the imperfection of the mechanisms of program and 

grant support of research institutions can serve as a basis for improving the corresponding public 

policy. 
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