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Методологія дослідження. Результати  одержано на основі використання методів     

структурно-функціонального, статистичного і компаративного аналізу, групування, моделю-

вання та графічного відображення – для об’єктно-суб’єктної характеристики інститутів забезпе-

чення безпеки споживання в ЄС, розгляду повідомлень і подальших дій щодо небезпечної про-

дукції в країнах ЄС на основі системи RAPEX  та ідентифікації найбільш активних країн, то-

варів, типів ризиків, причин, об’єктів та суб’єктів системи безпеки споживання.   

Результати. Ідентифіковані об’єктні характеристики інститутів убезпечення спожи-

вання в ЄС. Проаналізовано географічну та товарну структури  небезпечної для споживання 

непродовольчої продукції шляхом співставлення кількості повідомлень по країнах та групах 

товарів в динаміці та виявлення найбільш активних країн і найризикованіших груп товарів. 

Розглянуто видову структуру ризиків для здоров’я (з превалюванням таких з них, як хімічні 

реакції, травми, отруєння тощо) та подальших дій з їхнього усунення. На основі аналізу 

суб’єктних характеристик інститутів убезпечення споживання в ЄС в  межах  систем опера-

тивного обміну інформацією RAPEX та інформаційно-комунікаційної системи ринкового на-

гляду ICSMS обґрунтовано необхідність інтенсифікації моніторингу й прогнозування потен-

ційних ризиків і небезпек в Україні та обміну цією інформацією з іншими країнами-членами 

ЄС.  

Новизна. У процесі ідентифікації характеристик інститутів убезпечення споживання в ЄС 

встановлено дуалістичний характер суб’єктно-об’єктних взаємовідносин, що обумовлює пот-

ребу в аналізі чинників впливу на безпеку споживання в коротко- і довгостроковій перспективі 

для країн ЄС і України та необхідність удосконалення реактивних та превентивних заходів у 

нашій країні на основі використання передового досвіду. 

Практична значущість. Обґрунтовано необхідність переходу до убезпечення спожи-

вання на основі аналізу та прогнозування потенційних ризиків і загроз, а також обміну цією 

інформацією з іншими країнами на основі взаємоузгодження вітчизняного інструментарію з 

загальноєвропейською системою RAPEX.  

Ключові слова: безпека споживання, інститути убезпечення споживання в ЄС, небез-

печна непродовольча продукція, ризики для здоров’я від споживання, RAPEX, ICSMS. 

 

Постановка проблеми. Імперативом є 

те, що потреба у безпеці людини існує в її    

підсвідомості як фундаментальний біологіч-

ний інтерес самозбереження і самовідтво-

рення. О. Ляшенко зазначає, що найчастіше 

безпеку розглядають як властивість об’єктів 

(підсистем і систем) зберігати умови взаємо-

дії з мінімальною  шкодою людським,  при-

родним і матеріальним ресурсам в умовах 

прийнятного ризику [1, с. 19]. 
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Узагальнення наукових праць з дослід-

ження функціональної структури національ-

ної безпеки [2, c.163; 3, с.3; 4,  

с. 12–13; 5–7] дає підстави доповнити її без-

пекою споживання як складника економічної 

безпеки держави. 

Безпеку споживання розуміємо як здат-

ність держави, суспільства і підприємництва 

створювати передумови усвідомленого задо-

волення людиною потреб у самовідтворенні 

із збереженням здоров’я нації та захисту до-

вкілля як імперативів майбутнього розвитку. 

Підкреслимо, що безпека споживання 

безпосередньо впливає на безпеку життєді-

яльності, проте обмежує споживача, вироб-

ника та державу економічними мотивами, що 

обумовлює необхідність гармонізації їх інте-

ресів у процесах виробництва і споживання 

товарів (послуг). 

Звернемо увагу на безпосередній 

зв’язок безпеки споживання з вектором Стра-

тегії національної безпеки України, у якій ви-

значена стратегічна мета: «…утвердження 

прав і свобод людини і громадянина, забезпе-

чення нової якості економічного, соціаль-

ного і гуманітарного розвитку, забезпечення 

інтеграції України до Європейського Союзу 

та формування умов для вступу в НАТО» [8].  

Удосконалення інституціонального ба-

зису убезпечення споживання сприятиме 

прискоренню процесу євроінтеграції. У той 

час як імплементація досвіду розвинених 

країн забезпечуватиме зміцнення безпеки 

споживання на макрорівні.  

Аналіз останніх досліджень і публіка-

цій. Зазначене вище підтверджує гіпотезу 

про складність, комплексність і багатогран-

ність категорії «безпека споживання», яка не 

має завершеного методологічного підходу до 

її визначення, хоча є певні напрацювання на-

уковців. Найчастіше використовують по-

няття «безпечність продукції та послуг», яке 

вважаємо певною мірою неповним, оскільки 

у нормативно-розпорядчих документах воно 

тлумачиться як «…властивість не стано-

вити й не створювати небезпеки» [9]. Безпо-

середньо ж поняття «безпека споживання» 

здебільшого (А. Азріліян [10], В. Апопій та 

інші [11], Д. Зеркалов [12], А. Ляшко  та інші 

[13])  трактується в контексті  якості продук-

ції (товару) або сукупності характеристик 

(наприклад, функцій та вигід від користу-

вання) товару (послуги). 

Погоджуючись із важливістю безпеки 

продукції для безпеки споживання, запропону-

ємо аргументи для ширшого тлумачення 

останньої. Так, безпека повинна також спрямо-

вуватися на подолання загроз суспільству спо-

живання, домінантами якого повинні стати 

критерії безпеки майбутнього та сталого роз-

витку. Отже, безпека споживання спрямову-

ється не лише на забезпечення належних умов 

життєдіяльності або якості життя теперіш-

нього покоління, а й на створення умов для   

розвитку людини, сім’ї, громади, суспільства, 

країни. Підкреслимо, що в процесі забезпе-

чення безпеки споживання необхідно врахо-

вувати вплив на здоров’я і довкілля на всіх 

етапах суспільного відтворення. 

Зазначимо, що в умовах глобальної еко-

номічної інтеграції забезпечення безпеки 

споживання передбачає не лише викорис-

тання ринкових методів, насамперед, через 

створення належного попиту, а й форму-

вання активної громадянської позиції з роз-

роблення, вдосконалення та застосування ін-

ституціонального базису цього процесу (для 

прикладу, стосовно підвищення  вимог  тех-

нічних умов, стандартів щодо різних об’єктів 

споживання). Це підтверджується результа-

тами дослідження Дж. Гогевіна, який пока-

зав, що у слаборозвинених країнах засоби за-

безпечення безпеки споживання є вартіс-

ними, особливо для домашніх господарств 

при нестабільних доходах без можливості 

використання цивілізованих страхових і кре-

дитних інститутів, особливо  інститутів  га-

рантування безпеки особи [14]. 

Формулювання мети статті. Вихо-

дячи з вищезазначеного, метою статті є вияв-

лення  системних  особливостей  інституціо-

нального забезпечення безпеки споживання в 

ЄС для обґрунтування пріоритетів і засобів її 

зміцнення в Україні. 

Виклад основного матеріалу дослід-

ження. Кожен із суб’єктів системи безпеки 

споживання (органи державного управління 

та місцевого самоврядування, підприємства, 

споживачі, громадські об’єднання) може 

бути споживачем і постачальником товарів 

(послуг), чим обумовлений дуалізм 

суб’єктно-об’єктних характеристик безпеки 

споживання. З позиції процесного підходу  
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взаємозв’язок, взаємообумовленість і пере-

важаюча  невизначеність суб’єктно-об’єкт-

них взаємовідносин ускладнює проведення 

системного аналізу  чинників  та економет-

ричного аналізу факторів впливу на безпеку 

споживання в коротко- і довгостроковій пер-

спективі.  

В інституціональному плані визначальне 

місце в цьому процесі займає державний на-

гляд за товарами (послугами), який адапту-

ється до європейської моделі і зосереджується 

на контрольній функції  за безпечністю  про-

дукції. У країнах ЄС існує достатньо суворе ре-

гулювання якості і безпеки продуктів харчу-

вання, яке забезпечується на всіх стадіях циклу 

виробництва, переміщення до споживача та 

споживання товарів за принципом «від лану до 

столу» єдиною європейською інституцією.  

Для нехарчової продукції застосовується 

більш лояльний підхід, і лише якщо є вагомі  

підстави для регулювання щодо окремих видів 

продукції, встановлюють обов’язкові вимоги 

відповідними регламентами. Для нехарчової 

продукції з підвищеним рівнем ризику для 

споживачів запроваджено доринковий конт-

роль за встановленими процедурами оціню-

вання відповідності, які можуть передбачати 

як наявність внутрішнього  контролю на  ви-

робництві, так і залучення до оцінювання неза-

лежної експертної організації. Вимоги до про-

дукції встановлюють у відповідних директи-

вах і регламентах ЄС, а стосовно тих, які під-

лягають оцінюванню, – у директивах ЄС Но-

вого і Глобального підходів.  При цьому осно-

вну увагу зосереджують на перевірці марку-

вання та дотриманні показників безпечності, а 

не на наявності сертифікатів чи декларацій. У 

разі виявлення  невідповідності проводять пе-

ревірки виробника, у результаті яких можлива 

тимчасова чи повна заборона продукції, вилу-

чення її з обігу та  відкликання у споживачів, 

стягування істотних штрафів тощо, причому 

основна відповідальність покладається на ви-

робника [15, c.19]. 

Існують дві моделі ринкового нагляду в 

країнах ЄС. Перша модель передбачає, що 

ринковий нагляд за промисловою продук-

цією здійснює спеціально уповноважений 

орган влади з деякими винятками для окре-

мих видів продукції.  Так, Болгарське  дер-

жавне агентство метрології та технічного на-

гляду здійснює наглядові функції, пов’язані з 

дотримання законодавчих актів («Закон про 

технічні вимоги до продукції», «Закон про 

вимірювання» тощо), державний нагляд за 

використанням засобів вимірювальної тех-

ніки, контроль за розфасовуванням товарів, 

процесом експлуатації обладнання, користу-

вання яким пов’язано з високим ризиком без-

пеки (ліфти, крани, резервуари під тиском). 

За такою моделлю також працює французьке 

міністерство промисловості, фінансів та зай-

нятості і підпорядкований йому генеральний 

директорат з питань торгівлі, захисту спожи-

вачів та боротьби з шахрайством. Контроль 

на кордоні за безпекою цієї продукції  здій-

снює головне управління митної та акцизної 

служби [16].   

Друга модель передбачає, що ринковий 

контроль здійснює велика кількість спеціально 

уповноважених органів влади. Наприклад, у 

Швеції близько 20 наглядових органів відпові-

дають за різні сфери виробництва [17]. 

Засади функціонування ринкового на-

гляду в ЄС містяться в Регламенті 765/2008, 

згідно з яким висувається єдина вимога щодо 

безпечності продукції.  Директивою ЄС 

2001/95/ЄС від 03.12.2001 (статті 10, 12 та 

Додаток ІІ) щодо загальної безпечності про-

дукції запроваджена єдина система операти-

вного обміну інформацією стосовно продук-

ції, що становить серйозний ризик – RAPEX 

(Rapid Exchange of Information System). Ця 

система охоплює нехарчову споживчу та 

професійну продукцію, однаково застосову-

ється до негармонізованої продукції та до 

продукції, на яку поширюється Гармонізо-

ване законодавство Союзу.  

Система швидкого оповіщення дає 

змогу урядам країн обмінюватися інформа-

цією про небезпечні продукти, завдяки 

цьому інші країни-члени  ЄС можуть  здій-

снювати моніторинг власний ринок і вжи-

вати відповідні заходи у разі появи небезпеч-

ного товару. Процедура RAPEX така [18]: 

1. У разі встановлення небезпечної про-

дукції компетентний національний орган 

вживає заходів щодо усунення ризику через 

вилучення продукції з обігу, відкликання її 

від споживачів або винесення попередження. 

Після цього Національний контактний пункт 

інформує Європейську комісію про продук-

цію, ризики, які вона становить, та заходи, 
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які вживаються органом для запобігання ри-

зикам і нещасним випадкам. 

2. Європейська комісія поширює цю ін-

формацію через Національні контактні        

пункти інших країн ЄС, публікує щотижневі 

огляди продукції, яка становить серйозний 

ризик, та заходи з усунення ризиків. 

3. Національні контактні пункти в кож-

ній країні ЄС забезпечують перевірку відпо-

відальними органами присутності на їх рин-

ках продукції, щодо якої надано повідом-

лення. За умови присутності такої продукції 

державні органи вживають заходів щодо для 

усунення ризику або вимагають вилучення з 

обігу або відклику від споживачів і вине-

сення попереджень. 

Функціонування RAPEX дає змогу:  

– здійснювати обмін інформацією між 

країнами-членами ЄС про заходи, вжиті для 

запобігання й обмеження поширення або ви-

користання продукції з істотною небезпекою 

для здоров’я і безпеки споживачів;  

– контролювати виконання заходів 

щодо небезпечної продукції та відстежувати 

заходи, здійснені на добровільних засадах;  

– контролювати торговельні відносини 

ЄС як в межах ЄС, так і з третіми країнами, 

збирати інформацію про несумлінних поста-

чальників;  

– регулярно вносити інформацію про 

підробки та небезпечні товари в спеціально 

створену базу системи RAPEX і швидко її 

розповсюджувати не тільки серед органів ко-

нтролю і нагляду, а й серед споживачів. 

Обмін інформацією здійснюється на ос-

нові Інформаційно-комунікаційної системи 

ринкового нагляду (ICSMS) для зв’язку між 

усіма органами ринкового нагляду. Система 

складається з внутрішньої, доступної лише 

для органів ринкового нагляду, та загально-

доступної частин і дає змогу органам управ-

ління оперативно та ефективно обмінюва-

тися інформацією про продукти, які не відпо-

відають вимогам (результатами випробу-

вань, ідентифікаційними даними продукту, 

фотографіями, інформацією про суб’єкт гос-

подарювання, оцінками ризиків, інформа-

цією про нещасні випадки, про заходи, вжиті 

наглядовими органами тощо) [19]. 

Усвідомлюючи те, що надійний обмін 

інформацією є надзвичайно важливим для  

ринкового нагляду, необхідно визнати, що  

додатковою перевагою системи ICSMS може 

бути платформа для впровадження  європей-

ської політики ринкового нагляду. У зв’язку з 

цим, коли національний орган управління ви-

словлює бажання обмінятися інформацією 

про продукт, який досліджують, з іншими ор-

ганами, щоб поділитися ресурсами (напри-

клад для перевірок продукту), вжити спільних 

заходів або консультуватися з іншими ор-

ганами, він зобов’язаний внести до системи 

ICSMS відповідну інформацію. Це необхідно 

здійснити якомога раніше і перед ухваленням 

рішення про заходи щодо продуктів, які ста-

новлять ризик. Так, якщо національний орган 

не може визначити рівень ризику відповід-

ного продукту (товару) і провести дослід-

ження, він зобов’язаний використовувати    

систему ICSMS для зв’язку з компетентними 

органами інших держав–членів ЄС. 

Звернемо увагу на те, що функції системи 

ICSMS не обмежуються лише нагромадженням 

даних про продукти (товари), які не відповіда-

ють вимогам, а й про всі продукти, які переві-

рили регуляторні органи, навіть якщо резуль-

тати перевірок показали, що невідповідності не 

виявлено. Це допомагає регуляторним органам 

уникати будь-якої подвійної або багаторазової 

перевірки. 

Для детальнішого розуміння сутності і 

місця суб’єктно-об’єктних взаємовідносин у 

системі забезпечення безпеки споживання 

товарів продовольчої групи в ЄС здійснимо 

кількісний аналіз повідомлень (alerts), що на-

дійшли в систему RAPEX, про заходи, вжиті 

проти небезпечної продукції, та  подальших 

дій (follow up actions), які вживали інші кра-

їни у відповідь на попередження щодо небе-

зпечних товарів. Перший індикатор (alerts) є 

важливим для забезпечення безпеки спожи-

вання через необхідність швидкого інформу-

вання інших країн про небезпечну продук-

цію. За допомогою цього кожна країна може 

перевіряти національні ринки та вживати за-

ходів щодо цієї  продукції, про що свідчить 

другий показник (follow up actions). Розгля-

даючи ці показники в динаміці (рис. 1), зазна-

чимо, що кількість  повідомлень про  небез-

печну продукцію знаходиться в середньому 

на одному рівні: у 2011–2014 рр. збільшилося 

з 1792 до 2424; у 2014–2015 рр. зменшилося 

до 2112; у 2015–2018 рр. зросло до 2254.  
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Рис. 1. Динаміка зміни повідомлень про  небез-

печну продукцію та  подальших дій, які вживали 

інші країни ЄС у відповідь на попередження 

щодо небезпечних товарів (2011–2018 рр.), од. 

Складено за [19] 

 

При цьому кількість випадків реагу-

вання в інших країнах ЄС у відповідь на по-

передження щодо  небезпечних товарів  іс-

тотно зростає. Це пояснюється посиленням 

ролі національних органів ринкового конт-

ролю в Європі, які, долаючи мовні та культу-

рні бар’єри, контактують між собою, убезпе-

чують національні ринки та частіше реагу-

ють на загрози з інших країн для захисту спо-

живачів від небезпечних товарів. 

Найбільша кількість повідомлень про не-

безпечну продукції за останні роки (рис. 2)  

спостерігалася у Німеччині, Франції, Угор-

щині, Кіпрі, Польщі, Фінляндії, Іспанії, Чехії, 

що відображає більшу споживчу розвине-

ність цих ринків і зацікавленість імпортерів у 

них.  

 

 
Рис. 2. Географічна структура кількості повідомлень в систему RAPEX про заходи щодо 

 небезпечної продукції в країнах-членах ЄС (2011–2018 рр.), од. 

Складено за [19]. 

 

Стосовно подальших дій, які вживали 

країни ЄС у відповідь на попередження щодо 

небезпечних товарів  (рис. 3), вкажемо на  ак-

тивність урядів та органів ринкового нагляду 

Німеччини, Франції, Великої Британії, Порту-

галії, Польщі, Іспанії, Нідерландів, що, поряд з 

турботою про споживачів, ймовірно, пов’язано 

з кращою інституціональною спроможністю 

органів контролю в цих країнах та захистом 

власного виробника.  

Менші на кількісні показники подаль-

ших дій у відповідь попередження в Норвегії, 

Ісландії, Бельгії, Словенії, Естонії підтверджу-

ють  впевненість урядів цих країн у високому 

рівні споживчої культури населення, що уне-

можливлює споживання небезпечної продук-

ції, а отже, прийняття певних практичних дій 

щодо заборони чи вилучення цієї продукції з 

ринку є необов’язковим.  
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Рис. 3. Географічна структура кількості подальших дій інших країн-членів ЄС у відповідь на 

попередження щодо небезпечних товарів (2011–2018 рр.), од. 

Складено за [19] 

 

Найбільш небезпечними групами това-

рів за кількістю повідомлень з боку спожива-

чів є: іграшки (від 25,6% з усієї кількості опо-

віщень у 2016 р. до 31,4% – у 2018 р.); авто-

мобілі (близько 19% щороку); одяг, текстиль 

і модні речі (12,7–10,5%); електричні при-

лади та обладнання  (7,1–8,3%); косметика 

(4,6–6,6%); освітлювальне обладнання, юве-

лірні вироби, хімічні продукти, предмети до-

гляду за дітьми та дитяче обладнання (кожна 

з груп близько 3%) та інші (не більше 1% із 

загальної кількості оповіщень) (табл. 1).

Таблиця 1 

Структура небезпечних непродовольчих товарів у країнах–членах ЄС, за даними сис-

теми RAPEX (2016–2018 рр.), од. 

№ 

з/п 
Категорії товарів 

Кількість повідомлень про 

небезпеку в системі RAPEX 

Кількість подальших 

дій в інших країнах 

ЄС 

2018 2017 2016 2018 2017 2016 

1 Іграшки 709 636 545 300 227 305 

2 Автомобілі 428 436 412 3104 3145 2931 

3 Одяг, текстиль та модні речі 236 259 269 97 103 119 

4 Електричні прилади та обладнання 188 145 155 51 43 110 

5 Косметика 150 91 98 87 40 71 

6 Освітлювальне обладнання 73 77 19 19 24 46 

7 Ювелірні вироби 72 45 66 24 18 19 

8 Хімічна продукція 59 59 54 63 38 52 

9 Предмети догляду за дітьми та дитяче об-

ладнання 
55 109 100 91 103 95 

10 Лампи освітлення 50 39 80 10 3 7 

11 Інше 29 24 43 13 31 21 

12 Декоративні вироби 27 17 31 8 8 15 

13 Хобі / спортивне спорядження 26 2 53 57 41 100 

14 Лазерні покажчики 23 6 20 3 3 8 

15 Захисне обладнання 22 40 25 12 25 27 
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Продовження табл. 1 
16 Запальнички 20 18 51 24 24 9 

17 Машини 19 37 1 13 29 29 

18 Меблі 16 1 6 16 13 3 

19 Піротехнічні вироби 16 18 9 3 1 1 

20 Комунікаційне та медіа-обладнання 12 10 3 34 7 12 

21 Будівельна продукція 9 13 26 6 13 7 

22 Кухонні аксесуари 6 76 13 5 3 3 

23 Гаджети 3 13 3  4 2 

24 Канцтовари 3 3 4 2 2 1 

25 Газові прилади та комплектуючі 2 2 4 2 11 5 

26 Обладнання / посудини під тиском 2 1 3 3 2 5 

27 Ручний інструмент 1 10 1 –  – – 

28 Підйомники 1 11 30 3 – – 

Складено за [19] 
 

Подібна структура пояснюється харак-

тером небезпек та ймовірними наслідками, 

які можуть завдати серйозної шкоди людині 

та навколишньому  середовищу. Щодо  по-

дальших дій в інших країнах ЄС подібна 

структура зберігається (див. табл. 1), проте 

переважно всі органи ринкового нагляду     

більшу увагу приділяють убезпеченню авто-

мобілів, що, можливо, пов’язано з захистом 

власних автовиробників (Volkswagen, Opel, 

Peugeout, Renault тощо). 

На основі аналізу природи ризиків, які 

виникають під час користування товарами 

непродовольчої групи в країнах ЄС,  

 

зробимо висновок, що більшість із них 

пов’язана з  такими причинами (рис. 4):  хі-

мічним впливом на здоров’я людини (від 

21,9% загальної кількості подальших дій у 

2016 р. до 25,3% – у 2018 р.), травмами (25,6–

28 – 25,2% ) та задушливістю (14–17,6%), під 

час експлуатації ураженнями електричним 

струмом (10,9–10,4%), вогненебезпекою (8,6 

– 6–7,7%), удушенням (5,6 – 3,3%) та опіками 

(2,9–3,1%). Усі інші загрози (пошкодження 

зору, слуху, порізи, асфікція, мікробіологічні 

ризики) мають обмежений, епізодичний ха-

рактер, але в певних випадках спостеріга-

ються. 

 

 
Рис. 4. Повидова структура ризиків для здоров’я людини під час використання  

непродовольчих товарів у країнах–членах ЄС (2016–2018 рр.), од. 

Складено за [19] 
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Подальші дії, які вживали інші країни 

ЄС у відповідь  на попередження  щодо  не-

безпечних товарів, були спрямовані на убез-

печення від травм (від 65,8% загальної кіль-

кості подальших дій у 2016 р. до 72,3%  

у 2017 р. та 68,3% у 2018 р.), вогненебезпеки 

(12,5–9,8–11%), хімічних ризиків (6,6 – 5,8– 

8,6%) і задихливості (5,1 – 3,7–4,8%) у  ви-

падках можливої експлуатації непродоволь-

чих товарів (рис. 5). 

 

 
Рис. 5. Повидова структура потенційних ризиків здоров’ю людини на основі подальших дій 

країн-членів ЄС у відповідь на попередження щодо небезпечних товарів (2016–2018 рр.), од. 

Складено за [19] 

 

Серед всієї сукупності непродовольчих 

товарів, які імпортувалися до країн ЄС про-

тягом 2016–2018 рр., найбільшу небезпеку 

становили товари з Китайської Народної    

Республіки (51,9% від кількості повідомлень 

у 2018 р.; 52,5% – у 2017 р.)  унаслідок  екс-

пансії китайськими товарами підробок та не-

якісних товарів. 

Друге місце в цій географічній струк-

турі посідали товари невідомого чи не вста-

новленого виробництва (близько 10% від    

кількості повідомлень у 2018р.; 7% – у 2017 

р.), які нелегально вироблялися чи завози-

лися на територію країн–членів ЄС. Товари, 

вироблені в Німеччині, які не відповідали ви-

могам безпечності для людини та навколиш-

нього середовища, становили близько 7,6% від 

всієї кількості повідомлень про небезпеку у 

2018 р. і 8,4% у 2017 р. Це пояснюється актив-

ністю німецьких виробників, мотивацією до 

оптимізації витрат за рахунок виконання вимог 

щодо безпечності продукції.    

Висновки. Дуалістичність суб’єктно-

об’єктних взаємовідносин у системі забезпе-

чення безпеки споживання обумовила пот-

ребу в аналізі чинників впливу на безпеку 

споживання в коротко- і довгостроковій пер-

спективі для країн ЄС і України.  

На основі компаративного аналізу пові-

домлень і подальших дій щодо небезпечної 

продукції в країнах ЄС на основі системи 

RAPEX ідентифіковано найактивніші країни, 

товари, типи ризиків, причини, об’єкти та 

суб’єкти системи забезпечення безпеки спо-

живання, використання якої дає змогу опера-

тивно обмінюватися інформацією про небез-

печну продукцію. Завдяки цьому інші країни–

члени ЄС можуть контролювати національні 

ринки і вживати необхідних заходів у разі її 

виявлення. Впровадження такої системи в Ук-

раїні сприятиме проведенню оперативного 

моніторингу чинників впливу на безпеку спо-

живання в коротко- і довгостроковій перспек-

тиві. 
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Подальшого дослідження потребує до-

свід розвинених економік, в яких також ство-

рені системи ідентифікації небезпечної про-

дукції: GlobalRecalls (веде список відклика-

ної продукції, яка загрожує  здоров’ю та до-

вкіллю); Австралійська комісія з питань кон-

куренції та захисту споживачів (ACCC, зби-

рає і нагромаджує інформацію про відкли-

кання товарів різних видів); RecallOwl (міс-

тить інформацію з відкликань різних видів 

продукції); Health Canada (акумулює дані 

щодо відкликань продукції) та інші.  
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ИНСТИТУЦИОНАЛЬНОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ БЕЗОПАСНОСТИ ПОТРЕБЛЕНИЯ 

НА РЫНКАХ СТРАН-ЧЛЕНОВ ЕС 

К. И. Антонюк, д. э. н., доцент, НУ «Запорожская политехника», 

Д. А. Антонюк, д. э. н., доцент, Запорожский национальный университет, 

А. И. Мокий, д. э. н., профессор, ГУ «Институт региональных исследований 

им. М. И. Долишнего НАН Украины» 

 

Методология исследования. Результаты получены на основе использования методов 

структурно-функционального, статистического и компаративного анализа, группировки, мо-

делирования и графического отображения – для объектно-субъектной характеристики инсти-

тутов обеспечения безопасности потребления в ЕС, рассмотрения сообщений и последующих 

действий по опасной продукции в странах ЕС на основе системы RAPEX и идентификации 

наиболее активных стран, товаров, типов рисков, причин, объектов и субъектов системы без-

опасности потребления. 

Результаты. Идентифицированы объектные характеристики институтов обеспечения 

безопасности потребления в ЕС. Проанализированы географическая и товарная структуры 

опасной для потребления непродовольственной продукции на основе сопоставления количес-

тва сообщений по странам и группам товаров в динамике и выявления наиболее активных 

стран и рискованных групп товаров. Рассмотрена видовая структура рисков для здоровья (с 

превалированием таких из них, как химические реакции, травмы, отравления и т.д.) и даль-

нейших действий по их устранению. На основе анализа субъектных характеристик институтов 

обеспечения безопасности потребления в ЕС в рамках систем оперативного обмена информа-

цией RAPEX и информационно-коммуникационной системы рыночного надзора ICSMS обо-

снована необходимость интенсификации мониторинга и прогнозирования потенциальных   

рисков и опасностей в Украине и обмена этой информацией с другими странами-членами ЕС. 

Новизна. В процессе идентификации характеристик институтов обеспечения безопасно-

сти потребления в ЕС установлен дуалистический характер субъектно-объектных отношений, 

что обуславливает потребность в анализе факторов влияния на безопасность потребления в 

кратко- и долгосрочной перспективе для стран ЕС и Украины и  необходимость  совершен-

ствования реактивных и превентивных мер в нашей стране на основе использования передо-

вого опыта. 

Практическая значимость. Обоснована необходимость перехода к обеспечению пот-

ребления на основе анализа и прогнозирования потенциальных рисков и угроз, а также обмена 

этой информацией с другими странами путём согласования отечественного инструментария с 

общеевропейской системой RAPEX. 

Ключевые слова: безопасность потребления, институты обеспечения безопасности пот-

ребления в ЕС, опасная непродовольственная продукция, риски для здоровья от потребления, 

RAPEX, ICSMS. 
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INSTITUTIONAL PROVIDING OF CONSUMPTION SAFETY IN THE MARKETS  

OF EU MEMBER STATES 

K. I. Antoniuk, D.E., Associate Professor, National University «Zaporizhzhya Polytechnic», 

D. A. Antoniuk, D.E., Associate Professor, Zaporizhzhya National University, 

A. I. Mokiy, D.E., Professor, SI «Institute of Regional Researches named after M.I. Dolishny NAS of 

Ukraine» 

 

Methods. The results were obtained based on the use of methods of structural-functional, 

statistical and comparative analysis, grouping, modeling and graphical display - for object-subject 

characteristics of consumption safety institutions in the EU, consideration of notifications and follow-

ups of dangerous products in EU countries, based on the RAPEX system and identification of the 

most active countries, goods, types of risks, causes, objects and subjects of the consumption safety 

system. 

Results. Object characteristics of consumption safety providing institutions in the EU have 

been identified. The geographical and commodity structure of non-food products dangerous for 

consumption is analyzed by comparing the number of reports by countries and groups of goods in the 

dynamics and identifying the most active countries and the most risky groups of goods. The typology 

of health risks (with the predominance of such as chemical reactions, injuries, poisoning, etc.) and 

further actions to eliminate them are considered. Based on the analysis of subjective characteristics 

of consumption protection institutions in the EU within the RAPEX operational information exchange 

systems and ICSMS market surveillance information and communication system, the need to 

intensify monitoring and forecasting of potential risks and dangers in Ukraine was substantiated, as 

well as the exchange of this information with other EU member states. 

Novelty. In the process of identifying the characteristics of consumption safety providing 

institutions in the EU the dualistic nature of the subject-object relationship was established. This 

necessitates the analysis of factors influencing consumption safety in the short and long term for the 

EU and Ukraine and the need to improve reactive and preventive measures in our country based on 

the use of best practices. 

Practical value. The necessity of transition to consumption securing on the basis of analysis 

and forecasting of potential risks and threats was substantiated, as well as the exchange of this 

information with other countries on the basis of mutual coordination of domestic tools with the pan-

European system RAPEX. 

Keywords: consumption safety, consumption safety providing institutions in the EU, dangerous 

non-food products, health risks from consumption, RAPEX, ICSMS. 
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