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Методологія дослідження. Дослідження базується на використанні таких загальнонау-

кових методів, як: логічного й історичного  – при вивченні історичних умов розвитку світового 

господарства, які вплинули на зміну наукових уявлень про характер інноваційного процесу; 

загального й особливого – при встановленні специфіки теоретичних моделей інновацій; ана-

лізу й синтезу – під час виокремлення переваг та недоліків відкритих інновацій.  

Результати дослідження. У статті простежено еволюцію поглядів науковців на характер 

перебігу інноваційних процесів. Охарактеризовано п’ять домінуючих теоретичних моделей 

інновацій, а саме: «технологічного поштовху», «ринкового залучення», «сполучення техноло-

гічних можливостей та потреб ринку», «інтегрованого інноваційного процесу», «ланцюжкова» 

та «відкритих інновацій». Встановлено взаємозв’язок між змінами в економічній системі сус-

пільства та розвитком наукових уявлень про характер перебігу інноваційних процесів.  

Виокремлено специфічні ознаки моделі відкритих інновацій та продемонстровано на-

прями її застосування при організації інноваційної діяльності підприємств, що приєднуються 

до глобальних ланцюгів створення вартості. Продемонстровано переваги та недоліки моделі  

відкритих інновацій в глобальних ланцюгах створення вартості. 

Новизна. Наукова новизна результатів дослідження полягає у визначенні можливостей 

використання у глобальних ланцюгах створення вартості існуючих на сучасному етапі різних 

типів відкритих інновацій, для чого було проведено їх ранжування на основі поєднання зна-

чення рівня включення інновацій у глобальний ланцюг створення вартості та мету діяльності 

підприємств. 

Практична значущість. Результати дослідження розкривають змінність теоретичних 

уявлень про інноваційний процес в залежності від трансформацій економічних систем, а отже, 

дозволяють підприємствам  обрати більш дієві конкурентні стратегії свого розвитку.  

Ключові слова: інноваційний процес, інновація, моделі інноваційного процесу, підпри-

ємство, глобальні ланцюги створення вартості, відкриті інновації.  
 
Постановка проблеми. Протягом 

останніх років інновації стали чи не най-

більш вживаним терміном економічної на-

уки. З цим поняттям пов’язують технічний 

прогрес, перехід суспільства на новий ща-

бель соціально-економічного розвитку та 

вважають їх одним із найбільш дієвих інстру-

ментів досягнення конкурентоспроможності 

та успішності  бізнесу. Визнання важливості 

інновацій як на рівні розвитку суспільства, 

так і окремих підприємницьких структур, не 

приводить, на жаль, до активізації інновацій-

них процесів. Ми є свідками того, що дуже 

багато країн у глобалізованому світі все ще 

не можуть подолати  свою  техніко-техноло-

гічну відсталість, незважаючи на відкритість 

економіки і спрощення доступу до світових 

скарбничок знань. 
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Приєднання місцевих виробництв до 

глобальних  ланцюгів створення  вартості  не 

вирішує проблем низької інноваційності 

фірм із країн, що розвиваються. Згідно даних, 

оприлюднених KPMG Technology Industry 

Survey 2021 найбільш перспективними для 

розробки проривних технологій з огляду на 

інфраструктурні й макроекономічні фак-

тори визнані серед країн що розвиваються 

і які є учасницями глобальних ланцюгів 

створення вартості, тільки Китай, Індія, 

Сингапур і Тайвань [1, р.5]. Все це свідчить 

про недостатню розробку  проблем іннова-

ційного розвитку і, особливо, в частині з’ясу-

вання механізмів стимулювання інноваційної 

активності суб’єктів господарювання та фор-

мування уявлень про ключові параметри 

сприятливого для інновацій середовища.  

Аналіз останніх досліджень і публіка-

цій. Питанням дослідження інноваційного 

розвитку присвячено багато  праць  як зару-

біжних, так і вітчизняних науковців. Біль-

шість із них спрямовані  на  з’ясування  на-

прямків активізації інноваційної активності і, 

зокрема, в певних галузях економіки (див. 

напр. [2–4]). В  наших попередніх досліджен-

нях увага акцентувалася на закономірностях 

трансформації інвестицій в інновації, а також 

факторах активізації інноваційної активності 

суб’єктів господарювання [5–6]. Однак при 

цьому у вітчизняній літературі не приділя-

ється необхідна увага інноваційним проце-

сам, які розгортаються у світовій економіці, в 

тому числі, й у глобальних ланцюгах ство-

рення вартості. У зарубіжних виданнях дана 

проблематики є доволі поширеною серед на-

укових публікацій [7]. 

Формулювання мети статті. Метою 

даної роботи є з’ясування еволюції поглядів 

на характер розгортання інноваційних проце-

сів, виявлення специфічних факторів іннова-

ційної діяльності підприємств, які приєдну-

ються до глобальних ланцюгів створення    

вартості.  

Виклад основного матеріалу дослід-

ження. Узагальнені уявлення про інновацій-

ний процес, які набули розповсюдження в те-

орії інновацій у 1950-х – першій половині 

1960 рр., отримали  назву  моделі  «техноло-

гічного або наукового поштовху». Остання 

базувалася на наданні пріоритетності науко-

вим відкриттям у сфері технологій, які пере-

творювались на промислові інновації і слугу-

вали джерелом економічного зростання. Мо-

дель передбачала послідовне проходження 

чотирьох фаз інноваційного процесу, а саме: 

фундаментальні та прикладні дослідження, 

виробництво, комерціалізація. Вважалося, 

що   чим  більшими будуть   вкладення у  до-

слідження і розробки, тим більше буде ство-

рено інноваційних технологій і продуктів. 

Саме на таких концептуальних засадах були 

побудовані відомі моделі економічного зрос-

тання П. Ромера та Р. Лукаса, в яких виділя-

лися  в  окремі  сектори  три  підрозділи: до-

слідження та розробки (R&D), виробництво 

технологічного обладнання і продукування 

товарів кінцевого призначення. Дослідники 

встановили взаємозв’язки між цими секто-

рами і довели, що інвестування у науково-до-

слідницький сектор породжує нові знання та 

стимулює їхню подальшу матеріалізацію в 

нових технологічних процесах, пришвидшує 

науково-технічний прогрес, а разом з ним і 

економічне зростання. Важливою ознакою 

цих моделей стало залучення до аналізу пос-

таті підприємця-новатора, який  у відповід-

ності з шумпетеріанськими поглядами бере 

на себе ризик і долає бар’єри, щоб отримати 

монополістичні вигоди від впровадження но-

вих ідей. Відтак, в теорії увага почала акцен-

туватися на тому, що дослідники продукують 

знання, а підприємці створюють технології, 

адже будь-яка нова ідея має бути технічно 

здійснена. Звідси, власне, і походить назва 

моделі, в якій поєднано дві сторони іннова-

ційного процесу: наука і технології. Тим не 

менш, модель «технологічного або наукового 

поштовху» представляє собою лінійно-послі-

довний процес з акцентом на розвитку R&D 

сектору і розглядом ринку лише у якості 

сфери споживання кінцевих результатів інно-

ваційної діяльності виробництва.  

Друге покоління моделей інноваційних 

процесів виникло на зламі 60-х–70-х років 

ХХ століття під назвою підходу «ринкового 

залучення» і відрізнялося від попередніх 

включенням до розгляду інноваційних про-

цесів, які детермінуються  ринковим середо-

вищем [8]. Справа в тому, що досягнення у 

сфері маркетингової науки того  періоду від-

крили нове поле для реалізації інноваційних 

ідей, пов’язаних із їхньою комерціалізацією 
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та просуванням продукції. Саме у цей період 

С. Майєрс і Д. Маркіс  модифікували модель 

«наукового або технологічного поштовху», 

увівши до неї деякі ринкові аспекти. Вчені 

наголошували на тому, що інновації, які є ре-

зультатом науково-дослідної діяльності, 

практично завжди у кінцевому рахунку спря-

мовані на задоволення потреб споживачів. 

Тому  їхня  версія  інноваційної   моделі  під-

креслювала роль споживацьких уявлень про 

можливі напрями удосконалення продукції в 

умовах, коли ринки вже досягали стадії зрі-

лості за життєвим циклом. В таких умовах 

клієнти виступали, по суті, джерелом нових 

ідей подібно технічному персоналу в нау-

ково-дослідних підрозділах. Таким чином, в 

моделі ринкового залучення інновації все ще 

розумілися як лінійний процес, як і в моделях 

першого покоління, але різниця полягала в 

тому, що спочатку визначалися потреби       

ринку в нових або модифікованих товарах, а 

вже потім здійснювалася їхня розробка,  ви-

робництво та продаж.   

У наступне десятиліття традиційний лі-

нійний підхід було замінено на нову модель, 

в якій були пов’язані між собою бізнес, зов-

нішні дослідницькі установи і ринок. 70–80-

ті рр. ХХ ст. стали поворотним моментом у 

розвитку світової економіки, оскільки вивели 

на передній план проблеми її структурної пе-

ребудови та технологічного оновлення. Саме 

у цей період відбулося переплетіння цикліч-

них криз із структурними, що характеризува-

лися дефіцитом  палива,  сировини і  продо-

вольства на світових ринках, різким зростан-

ням цін. Все це потребувало від підприємни-

цьких структур інноваційної активності у 

здійсненні переходу на нові революційні тех-

нології. Такі зміни у розвитку економіки спо-

лучалися ще й з геополітичними суперечнос-

тями: загостренням військових конфліктів і 

холодною війною. Включившись у «гонитву 

озброєнь», уряди провідних країн почали ак-

тивно співпрацювати з бізнесом і академіч-

ною наукою, створюючи наукові центри і 

здійснюючи на контрактній основі держзамо-

влення  на дослідження у військовій сфері. 

Більше того, США та Японія для вирішення 

цих завдань вклали значні кошти в осна-

щення університетів новим обладнанням, фі-

нансували створення нових дослідницьких 

лабораторій і розширення освітніх програм, 

що вивело їхні університети у світові лідери. 

Незважаючи на переважно військовий харак-

тер державних інвестицій, вони дали по-

штовх до виникнення нових ринків: від 

комп’ютерної техніки до авіації. Таким чи-

ном, в інноваційний процес почали активно 

включалися не тільки бізнес і його дослідни-

цькі центри, але й наукові й освітні установи, 

держава.  

Ці реалії вимагали переосмислення    

уявлень про характер перебігу інноваційних 

процесів, оскільки стало очевидним, що по-

передні моделі базувалися на дуже спроще-

ній картині взаємодії між наукою, техноло-

гією та ринком. Як показувала практика, 

інновації все більше втрачали своє значення 

як кінцевого продукту останньої стадії  інно-

ваційного процесу, а могли виникати в різних 

його місцях, при чому й сам інноваційний 

процес також міг бути циклічним (ітератив-

ним), а не суто послідовним. Виявилось, що 

інновації вимагали взаємодії не лише з широ-

ким спектром агентів у середині фірми, але й 

співпраці з іншими учасниками економічних 

процесів. Усе це знайшло відображення у но-

вій моделі, концептуальні засади якої заклали 

Д. Мовері та Н. Розенберг [9]. Вчені описали 

важливість взаємодії та кооперації різних 

структур в інноваційному процесі й об’єд-

нали виокремлені раніше складові,  які сто-

сувалися технологій і ринку. Так народилася 

«модель сполучення», що відображає взаємо-

дію між технологічними можливостями та 

потребами ринку.  

Четверте покоління – модель інтегрова-

ного інноваційного процесу – виникла в 1990-

х рр. і розглядає останній як паралельний 

процес економічної діяльності з виконання 

організаційних функцій, де передбачається 

створення багатофункціональних робочих 

груп, підвищення ролі горизонтального спів-

робітництва і більш  тісний  зв’язок  вироб-

ництва та досліджень, що обумовлює підви-

щення гнучкості й адаптивності інноваційної 

системи. Модель об’єднала значне зростання 

загальних технологій, появу нових поколінь 

виробничого обладнання на основі ІТ та ско-

рочення життєвих циклів продукту [10]. Інте-

гровані інноваційні моделі підкреслюють до-

сить впливову присутність спільних дослід-

жень і стратегічних альянсів на основі нау-
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ково-дослідних робіт, що в результаті забез-

печує зростання швидкості та ефективності 

розвитку інновацій, виникнення радикально 

нових продуктів і розробок. Підхід виявився 

унікальним у своєму погляді на інновації з 

системної точки зору, яка наголошувала на 

взаємодії, взаємозв’язку та синергії всіх     

учасників. Дана модель набула широкого по-

ширення, однак на початковій стадії своєї ре-

алізації вона не визначала тривалість існу-

вання інноваційних мереж і їхніх потенціалів 

для просування інновацій у великих компа-

ніях, значення побудови довіри до мережевих 

інновацій та шляхах їх досягнення, механіз-

мів одночасної співпраці та конкуренції в ін-

новаційній мережі з лише частковою участю 

урядів, проактивну політику та регуляторне 

середовище у створенні сприятливих умов 

для таких зв’язків та взаємодії [11].  

Прагнення вирішити ці проблеми при-

вело до появи п’ятого покоління моделей 

інноваційного процесу, а саме: «ланцюжко-

вої з додаванням стратегічного компонен-

та»). В новій моделі інноваційний процес ба-

зується на попередній «ланцюжковій» мо-

делі, але додає  до  неї нову  складову – інте-

грацію співпрацюючих між собою компаній, 

а також зростаюче значення інформаційних і 

комунікаційних технологій, використання 

експертних систем і мереж. Тут головна увага 

акцентується на тому, що економічний агент 

зосереджується на накопиченні знань і фор-

муванні зовнішніх зв’язків, які сприяють    

розвитку його ефективних комунікацій із    

зовнішнім середовищем, а також системній 

інтеграції й розширенню мережі. 

Шосте покоління моделей (модель  від-

критих інновацій) з’явилася тоді, коли Х. 

Чесбро описав парадигму відкритих іннова-

цій, наголошуючи на використанні цілеспря-

мованого притоку нових знань із зовніш-

нього середовища для прискорення внутріш-

ніх інновацій і розширення ринків [12]. Вче-

ний довів, що фірми можуть і повинні корис-

туватися зовнішніми та внутрішніми ідеями, 

шукати шляхи для отримання інформації від 

ринку. Відтак, в «моделі відкритих іннова-

цій» останні більше не розглядаються як про-

цес, що включає різні стадії, а постають як 

результат взаємодії багатьох суб’єктів, вклю-

чаючи постачальників, державні та зовнішні 

науково-дослідні установи, а також клієнтів 

бізнесу. Розвиток уявлень про моделі іннова-

ційного процесу представлено на рис. 1.  

Рис. 1. Розвиток уявлень про моделі інноваційного процесу 
Джерело: складено авторами 

 

Як слідує із рис. 1, моделі інновацій-

ного процесу пройшли еволюцію від простих 

ланцюгових моделей до інтеграційних, су-

часною формою яких є модель відкритих 

інновацій. Слід зауважити, що відкриті  (по-

рівняно із закритими) інновації та процеси є 

більш вимогливими до якості економічних, 

наукових, політичних, правових інститутів,  

що створюють середовище для генерації, уп-

равління та використання інновацій. На гло-

бальних ринках і в таких галузях, як електро-

ніка, фармацевтика, телекомунікації, автомо-

більна та авіаційна промисловість, харчова 

промисловість, програмне забезпечення  
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тощо, відкриті інновації перетинають кор-

дони країн і регіонів. У традиційних замкну-

тих інноваційних моделях компанії поклада-

ються, в основному, на свої внутрішні відділи 

досліджень і генерації ідей, розробки нових 

продуктів або послуг та виведення їх на ри-

нок. Однак відкриті інновації використову-

ють більш інклюзивний підхід, активно шу-

каючи зовнішні джерела ідей та партнерства.  

Переміщення інноваційної діяльності в 

географічному просторі фактично дозволяє 

компаніям підключитися до кластерів знань 

або центрів передового досвіду в усьому 

світі, що дозволяю диверсифікувати базу 

знань компаній та прискорити отримання   

вхідних даних, які було б важко створити все-

редині. Відкриті інновації пропонують ком-

паніям певні переваги, але також пов’язані і з 

проблемами. Переваги та недоліки відкритих 

інновацій представлено в узагальненому ви-

гляді на рис. 2. 

Рис. 2. Переваги та недоліки відкритих інновацій 
Джерело: складено авторами 

 
Відкрита модель інновацій є хорошою 

відправною точкою для вивчення інновацій у 

глобальних ланцюгах створення вартості 

(ГЛСВ). По-перше, їх визначення зосеред-

жено на ідеї типового інноваційного процесу, 

розподіленого між різними учасниками 

(включно з постачальниками, споживачами 

та користувачами), які взаємопов’язані в без-

перервному обміні інформацією та спільній 

творчості як усередині, так і за межами мате-

ринської компанії. По-друге, визнання того, 

що інноваційний процес є децентралізова-

ним і може бути запущений на будь-якій ста-

дії ланцюжка створення вартості, спонукає 

дослідників зосереджуватися не лише на 

інноваціях, які здійснюються провідними   

фірмами, але й іншими учасниками ланцюга 

створення вартості. По-третє, модель фоку-

сується на ролі зв’язків і показує, що іннова-

ційна ефективність конкретних вузлів у лан-

цюжку створення вартості залежить від того, 

що відбувається в мережі ланцюга створення 

вартості в цілому. По-четверте, модель ви-

знає важливість як внутрішніх зв’язків, між 

окремими співробітниками та організацій-

ними підрозділами компанії, так і зовнішніх, 

тобто зв’язків за участю зовнішніх організа-

цій та окремих осіб, які мають важливе зна-

чення в глобальних ланцюгах вартості. 

Для розуміння можливостей викорис-

тання у глобальних ланцюгах створення вар-

тості існуючих на сучасному етапі різних ти-

пів відкритих інновацій, авторами проведено 

їх ранжування на основі поєднання значення 

рівня включення інновацій у ГЛВ та мету їх 

діяльності (рис. 3). 
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Рис. 3. Рівень та мета включення відкритих інновацій у глобальні ланцюги створення 

вартості 

 

Рівні включення відкритих інновацій у 

у глобальних ланцюгах створення вартості  

формуються: 

1. Всередині компанії відкритими інно-

ваціями можна вважати співпрацю в межах 

різних функцій або бізнес-підрозділів. 

2. Між компаніями – між двома або     

більше різними учасниками. 

3. Для експертів – усі працівники за ме-

жами компанії, які володіють необхідними 

знаннями, для створення відповідної продук-

ції. 

4. Публічно відкриті – усі особи, неза-

лежно від попередніх знань чи статі. 

Метою використання відкритих іннова-

цій у глобальних  ланцюгах  створення  вар-

тості є маркетинг (передача інформації), збір 

інформації (цінна інформація про ринок та 

клієнтів), пошук талановитих спеціалістів, 

R&D. 

Важливо зазначити, що усі проаналізо-

вані  моделі не є взаємовиключними і компа-

нії часто поєднують декілька типів, щоб від-

повідати своїм конкретним інноваційним ці-

лям. Вибір режиму залежить від таких факто-

рів, як внутрішні можливості організації, ха-

рактер інновації, галузь, доступні зовнішні 

ресурси та партнери. 

Висновки. Інновації є необхідною умо-

вою для сталого економічного зростання та 

розвитку компаній, які прагнуть до моделі 

«активних інновацій», з базуванням на пара-

дигмі відкритих інновацій. Глобальна взає-

мопов’язаність бізнес-процесів швидко про-

гресує через глобальні ланцюжки створення 

вартості. Компанії, які  беруть участь у  гло-

бальних ланцюгах створення вартості мають 

не лише вищий рівень інновацій, але й кращу 

фінансову структуру, яка дозволяє їм вийти 

на міжнародний ринок. Окреслюючи основні 

риси сучасної інноваційної політики, слід   

розширити її до «політики, орієнтованої на 

глобальні ланцюги створення вартості», 

тобто політики, спрямованої на стимулю-

вання виробництва та технологічної модерні-

зації через ГЛСВ. Приклади торговельної, ін-

вестиційної, а також інноваційної співпраці 

підтверджують, що радикальне переосмис-

лення та теоретичне удосконалення «полі-

тики, орієнтованої на глобальні ланцюги 

створення вартості» – є необхідною вимогою 

сьогодення.  
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INNOVATIVE MODELS OF ENTERPRISE ACTIVITIES IN GLOBAL VALUE CHAINS 
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Methods.  The research is based on the use of such general scientific methods as: logical and 

historical – to study the historical conditions of the development of the world economy, which influenced 

the change of scientific ideas about the nature of the innovation process; general and specific – to estab-

lish the specifics of theoretical innovation models; analysis and synthesis – to highlight the advantages 

and disadvantages of open innovations. 
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Results. The evolution of scientists’ views on the nature of innovation processes is traced in the 

article. Five dominant theoretical models of innovation are characterized, namely: «technological push», 

«market involvement», «combination of technological capabilities and market needs», «integrated inno-

vation process», «chain» and «open innovation». The relationship between changes in the economic 

system of society and the development of scientific ideas about the nature of innovation processes has 

been established. 

Specific features of the open innovation model are singled out and directions of its application in 

the organization of innovative activities of enterprises joining global value chains are demonstrated. The 

advantages and disadvantages of the model of open innovation in global value chains are demonstrated. 

Novelty. The scientific novelty of the research results lies in the determination of the possibilities 

of using various types of open innovations existing at the current stage in global value creation chains, 

for which their ranking was carried out based on the combination of the value of the level of innovation 

inclusion in the global value creation chain and the purpose of the enterprise’s activity. 

Practical value. The results of the study reveal the variability of theoretical ideas about the inno-

vation process depending on the transformations of economic systems, and therefore allow enterprises 

to choose more effective competitive strategies for their development. 

Keywords: innovation process, innovation, innovation process models, enterprise, global value 

chains, open innovation. 
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