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Методологія дослідження. Методологічною основою дослідження стали такі наукові 

методи,  як аналітичний – при узагальненні результатів наукових пошуків вітчизняних та за-

рубіжних вчених щодо сутності, значення та факторів впливу на науково-технологічну актив-

ність в країні; абстрактно-логічний – при формулюванні гіпотези щодо взаємозв’язку соціаль-

них відносин оподаткування та економічних результатів управління інноваційно-технологіч-

ним розвитком; економіко-статистичний – під час дослідження соціальних характеристик опо-

даткування в Україні. 

Результати. На основі аналізу наукових праць вітчизняних та зарубіжних учених  під-

тверджено, що технології сприяють інноваціям, створюють робочі місця та сприяють довго-

строковому економічному зростанню. Встановлено, що такі загальновизнані фактори впливу 

на науково-технологічну активність в країні, як промислова, грошово-кредитна та податкова 

політика, а також фінансове заохочення бізнесу до запровадження інновацій та передових      

технологій у поєднанні з організаційними змінами, потребують системного підходу до запро-

вадження і доповнення додатковими регуляторами залежно від ситуації.  Акцентовано увагу 

на необхідності розширення переліку факторів впливу на суспільні зміни, зокрема, за рахунок 

податкової соціології. 

Новизна. Встановлено, що сфера податкової соціології може доповнити традиційні   уя-

влення про економічну модель поведінки, визначаючи фундаментальну динаміку, довгостро-

кову здатність інвестувати в дослідження та технології. 

Практична значущість. Результати дослідження мають прикладний характер як такі, 

що на основі аналітики податкової статистики дозволяють спрогнозувати далекосяжні нас-

лідки впливу податкової соціології на суспільно-економічні зміни взагалі, і науково-техноло-

гічний розвиток, зокрема. 
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вації, інноваційний розвиток, інтелектуальні ресурси, оподаткування, податкова політика, по-

даткова соціологія. 

 

Постановка проблеми. Основна сві-

това тенденція суспільно-економічного роз-

витку, яка спостерігається останні декілька 

десятиліть, полягає у переході від сировин-

ної та низькотехнологічної індустріальної 

економіки до економіки, основу якої склада-

ють інтелектуальні ресурси та високотехно-

логічні виробництва, а серед основних чин-

ників конкурентоспроможності країн визна-

чальним стає впровадження ефективних ме-

ханізмів інноваційної політики, які забезпе-

чують незворотній вплив інновацій на техно-

логічний розвиток. Більшістю держав, які 

майбутнє національної економіки пов’язу-

ють із здобутками науки та активними інно-

ваційними процесами, розроблено докумен-

ти, що визначають  концептуальне і  страте-

гічне бачення перспектив інноваційного роз-

витку економіки та формування національ-

ної  інноваційної  системи.  Такий  документ  
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уперше було розроблено у США, наразі його 

мають Великобританія, Франція, Німеччина, 

інші країни ЄС. 

В Україні також були підготовлені по-

дібні документи стратегічного бачення перс-

пектив усунення сировинної залежності та 

інноваційної трансформації економіки кра-

їни. Зокрема, це «Концепція науково-техно-

логічного та інноваційного розвитку Укра-

їни», схвалена Постановою Верховної Ради 

України 13.07.1999 р. [1]; «Стратегія еконо-

мічного та соціального розвитку України 

«Шляхом європейської інтеграції» на 2004–

2015 роки, затверджена Указом Президента 

України 28.04.2004 р. [2]; Концепція розвит-

ку національної інноваційної системи, схва-

лена розпорядженням Кабінету Міністрів 

України від 17.06.2009 р. [3]; «Стратегія 

інноваційного розвитку України на 2010–

2020 роки в умовах глобалізаційних викли-

ків», ухвалена Постановою Верховної Ради 

України  від 21.10.2010 р. [4]. 

Незважаючи на недосягнення проголо-

шених у вищеназваних документах цілей че-

рез непослідовність у проведенні науково-те-

хнологічної та інноваційної політики та її ни-

зьку ефективність в грудні 2023 р. під час 

презентації Глобальної інноваційної візії 

Прем’єр-міністром України Д. Шмигалем 

було анонсовано, що кілька відомств спільно 

напрацьовують чергову Стратегію іннова-

ційного розвитку нашої країни до 2030 р. [5]. 

Пошук можливостей для подолання   

тенденції щодо технологічного відставання 

України від розвинених країн світу, недопу-

щення гальмування розвитку високотехноло-

гічних галузей промисловості, і як результат 

– підвищення конкурентоспроможності наці-

ональної економіки, потребує виявлення гли-

бинних причинно-наслідкових факторів 

впливу на технологічний розвиток. Це перед-

бачає дослідження не лише поверхневих 

«симптомів» проблеми, але й з’ясування ко-

реневих факторів, які визначають її похо-

дження. Розуміння глибинних причинно-на-

слідкових зв’язків дозволить розробляти 

більш адекватні та дієві стратегії для переве-

дення національної економіки на інновацій-

ний та високотехнологічний шлях руху. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-

цій.  Різні аспекти фундаментальних засад 

техніко-технологічного розвитку національ-

них економік досліджувалась у зарубіжній та 

вітчизняній науковій літературі. Так, дослід-

ження 120 країн у період між 1980 і 2006 ро-

ками, проведене Крістін Цян, показало, що 

кожні 10 процентних пунктів збільшення 

проникнення широкосмугового зв’язку дода-

ють 1,3 відсотка до валового внутрішнього 

продукту країни з високим рівнем доходу та 

1,21 відсотка для країн із низьким і середнім 

доходом [6].  

Тейлор Рейнольдс проаналізував роль 

інвестицій у високотехнологічну комуніка-

ційну інфраструктуру в  економічному  від-

новленні країн ОЕСР і виявив, що майже всі 

держави-члени вважають розвиток високих 

технологій вирішальним пунктом своїх паке-

тів економічного стимулювання [7].  

У «Wired for Innovation»  Ерік Бриньо-

льфссон  і Адам Сондерс описали, як новітні 

технології прямо чи опосередковано спричи-

нили вибух продуктивності, подолавши деся-

тиліття повільного зростання. Вони пока-

зали, що інноваційні технології трансфор-

мують економіку та пояснили як саме вони 

створюють  нову  вартість  у  майбутньому 

[8]. 

В роботі «Взаємозв’язок між інтелекту-

альним капіталом  і  продуктивністю:  емпі-

ричне дослідження» автори дослідили вплив 

інтелектуального капіталу та його ключових 

компонентів (людського капіталу, структур-

ного капіталу та інноваційного капіталу) на 

промислові операції та продуктивність [9]. 

Українські вчені також долучились до 

висвітлення теми інноваційного розвитку 

економіки, концептуального і стратегічного 

бачення перспектив підвищення технологіч-

ності економіки України, характеристики 

проблем та факторів, що перешкоджають 

ефективному розвитку високотехнологічних 

ринків України.  

Так, О. Амоша та Л. Саломатіна,  від-

стоюючи актуальність теми інноваційного 

розвитку економіки, розкрили особливості 

інноваційного  розвитку  промислових   під-

приємств [10]. О. Кірдіна охарактеризувала 

обмеження та орієнтири для національного 

техніко-технологічного розвитку України 

[11]. Ю. Бажал також всебічно вивчав про-

блеми оновлення технологій, необхідності та 
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можливості активізації в Україні інновацій-

них процесів, передачі наукових розробок із 

сфери знань у виробничу сферу [12, 13].  

У колективній монографії «Оцінка 

інноваційного розвитку та структурні транс-

формації в економіці України» проведено по-

глиблений аналіз стану інноваційної сфери 

України та ґрунтовно проаналізовані про-

цеси формування та імплементації інновацій-

ної та науково-технічної політики [14]. 

Незважаючи на чималий перелік науко-

вих публікацій, який ще можна продовжити, 

щодо важливості новітніх технологій, інно-

вацій, їх сприяння економічному процві-

танню країни та інструментів заохочення 

інноваційної економіки, в Україні не сталося 

інноваційно-інвестиційного прориву і має   

місце домінування низькотехнологічних си-

ровинних виробництв, що пояснює необхід-

ність проведення подальших наукових пошу-

ків. 

Промислова, грошово-кредитна та по-

даткова політика, фінансове заохочення біз-

несу до розробки інновацій та передових     

технологій у поєднанні з організаційними 

змінами є загальновизнаними факторами 

впливу на науково-технологічну активність в 

країні. 

Формулювання мети статті. У цій 

статті розглядається, що ще є важливим для 

майбутніх інновацій. Ми вважаємо, що соці-

альні відносини оподаткування впливають на 

економічні результати управління інновацій-

ною сферою. І сфера податкової соціології 

може доповнити традиційні уявлення про 

економічну модель поведінки, визначаючи 

фундаментальну динаміку, довгострокову 

здатність інвестувати в дослідження та тех-

нології. 

Податкова соціологія – це соціологія 

наслідків податкової політики, в межах якої 

досліджуються відносин, які оподаткування 

створює між громадянами, суспільними гру-

пами та державою, і які можуть бути однією 

з причин суспільно-економічних та/або тех-

нологічних змін [15].  

Робота відомого австрійського еконо-

міста Йозефа Шумпетера 1918 р. «Криза по-

даткової держави» [16] ввела термін «подат-

кова соціологія» до широкого наукового 

обігу. Вищезазначена публікація –  це розши-

рена версія лекції, прочитаної Шумпетером 

перед Віденським соціологічним товарис-

твом. Хоча на початку цієї роботи сам 

Й. Шумпетер зазначив, що запозичив термін 

«податкова соціологія» у австрійського соці-

олога Рудольфа Гольдшайда «Державний со-

ціалізм або державний капіталізм», 1917 р. 

[17]. 

В «Кризі податкової держави» Й. Шум-

петер наголошує, що існує безліч причин, че-

рез які податкову політику можна вважати не 

тільки відмінним індикатором, а й глибин-

ною причиною суспільних змін. Адже спіль-

ноти стали такими, якими вони є, також і під 

фіскальним тиском держави. Саме податко-

вий тиск, в тому числі,  створив  типи  люд-

ської економічної поведінки, економічні    

форми та економічні ситуації, які без цього 

розвивалися б по-іншому. Більше того, фіс-

кальні заходи створювали та руйнували га-

лузі, індустріальні форми та промислові регі-

они навіть там, де це не було передбачено, і 

таким чином безпосередньо сприяли побу-

дові певної економічної моделі. 

Ще однією причиною, чому, на нашу 

думку, оподаткування може бути однією з 

причин суспільних змін, є особливий, дина-

мічний, з суперечливим контекстом формат 

відносин між платниками податків та держа-

вою. Фактична ступінь суперечності між пла-

тником податків та державою варіюється за-

лежно від місця та часу, але конфліктний по-

тенціал робить ці відносини динамічними. 

Релевантність цього підходу особливо 

актуалізується в переломні моменти, протя-

гом яких існуючі економічні форми та інсти-

тути починають відмирати і трансформува-

тись (або імітувати трансформацію, як це 

спостерігається в Україні) на нові. Це вірно 

як щодо причинної важливості податкової 

політики (оскільки фіскальне минуле є важ-

ливим елементом причин усіх змін), так і 

щодо симптоматичного значення (оскільки 

все, що відбувається, має свій фінансовий ви-

мір). 

Відтак, особливості оподаткування да-

ють підстави  для  припущення про  далеко-

сяжні наслідки впливу податкової політики 

на суспільно-економічні зміни. Незважаючи 

на фрагментацію сучасної національної     

спільноти на безліч субкультур, ролей та ста-

тусних груп, сплата податків – це те, що 

об’єднує споживачів, власників нерухомості, 
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найманих працівників та інвесторів в межах 

однієї країни.  

Ця спільність робить оподаткування ва-

жливим елементом розвитку «умовної спіль-

ноти» національної держави. А динамічні   

відносини оподаткування можуть впливати 

на величезний спектр соціальних результатів 

– від поширення демократії до розвитку нау-

ково-технологічних виробництв [18].  

Найбільш типовим поясненням цього 

феномену є те, що за допомогою оподатку-

вання було створено певні стимули, які вина-

городжують і тим самим заохочують певну 

поведінку. На рішення про працевлашту-

вання, наприклад, впливає оподаткування за-

робітної плати (податки на доходи фізичних 

осіб, податки на соціальне страхування 

тощо), які зменшують стимули до праці. Чим 

вища ставка податку на заробітну плату в 

офіційному секторі, тим менш привабливою 

є робота в цьому секторі і тим привабливі-

шою є неоподатковувана діяльність у нефор-

мальному секторі. 

Як зазначають фахівці [19], перева-

жання в системі оподаткування податкових 

надходжень від податків на споживання є вті-

ленням теоретичних поглядів, що оподатку-

вання доходів (як фізичних осіб, так і  юри-

дичних) знеохочує і спотворює економічну 

активність, а відтак, вважається неефектив-

ним в контексті заохочення інвестиційно-

інноваційної активності.  

В основі цієї логіки – переконання, що 

отриманим доходам передували зусилля і, 

отже, особи, які отримують дохід, для проду-

кування нових зусиль та нових ініціатив ма-

ють право зберегти значну частку плодів 

своїх зусиль. Відносно нерівний розподіл до-

ходу, що виникає в результаті цього, вважа-

ється справедливим результатом, оскільки 

він значною мірою відображає диференційо-

вані зусилля. 

Більш сприятливими для економічного 

зростання та технологічної модернізації вва-

жаються податкові структури, із нижчими 

ефективними ставками податку на дохід від 

капіталу, нижчими податками на майно та  

відносно вищими податками на доходи від 

праці, на  споживання та  особливо  на  соці-

ально шкідливу діяльність (куріння, вжи-

вання алкоголю) [20].  

Структура податкових надходжень до 

державного бюджету нашої країни за період 

2015–2022 рр. представлена в таблиці 1.  

 

Таблиця 1  

Структура податкових надходжень Державного бюджету України в 2015–2022 рр., % 
 

 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Податкові надходження 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Податки на доходи, податки 

на прибуток, податки на збі-

льшення ринкової вартості 

19,5 22,7 22,6 25,0 27,1 26,6 25,8 28,0 

Рентна плата та плата за 

спеціальне використання 

природних ресурсів, з них: 

9,7 8,8 7,8 6,0 5,8 6,2 7,3 9,0 

Акцизний податок  15,4 17,9 17,3 15,8 15,4 16,2 14,7 10,8 

Податок на додану вартість  43,6 46,7 50,1 49,7 47,3 47,1 48,5 49,2 

Податки на міжнародну то-

ргівлю та зовнішні операції 
9,8 4,0 3,9 3,6 3,8 3,6 3,5 2,8 

Рентна плата за транспорту-

вання, збори на паливно-

енергетичні ресурси 

1,8 0,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Інші податки та збори 0,2 -0,1 -1,8 -0,1 0,5 0,4 0,4 0,3 

Джерело: розраховано авторами за даними [23]. 

 

З таблиці видно, що переважну частину 

податкових надходжень (близько 50%)      

становив ПДВ. Друге місце за обсягом залу-

чених коштів посіли податки на доходи фізи-

чних осіб (ПДФО) та прибуток юридичних 

INTERNATIONAL ECONOMIC RELATIONS______________________________________________________________________________________

ISSN 2709-6459, Economics Bulletin of Dnipro University of Technology, 2024,  №176

https://en.wikipedia.org/wiki/Fiscal_sociology#cite_note-2
https://en.wikipedia.org/wiki/Fiscal_sociology#cite_note-2
https://en.wikipedia.org/wiki/Fiscal_sociology#cite_note-2


осіб. На третьому місці – акцизний податок. 

Тобто, податки на споживання (ПДВ та ак-

цизний податок) в 2015–2022 рр. були визна-

чальними в податкових доходах державного 

бюджету України (в середньому щорічно 

63%).  

Теоретично, це мало б сприяти іннова-

ційно-інвестиційній активності. Адже праг-

нення до розбудови суспільства, яке націлене 

на зростання і розвиток, передбачає стягу-

вання податків із споживання, а не доходу. 

Пояснення, чому це не спрацювало в Україні, 

можна знайти у Алесіна (Alesina) та Андже-

летос (Angeletos), які припускають, що в кра-

їнах, що розвиваються, з мінливими, іноді ха-

отичними умовами, нестабільними податко-

вими системами високі доходи юридичних та 

фізичних осіб часто відображають не стільки 

великі зусилля, спрямовані на розвиток,      

скільки хороші зв’язки та/або корупцію [21]. 

Крім того, інноваційно-технологічний 

розвиток залежить від наявності в країні ви-

нахідників. За даними Всесвітньої організа-

ції інтелектуальної власності, винахідники 

дуже мобільні географічно. Вони значно рі-

дше є резидентами країн (штатів) із вищими 

податками. [22].  

В таблиці 2 представлена інформація 

щодо істотного (на 45%) скорочення чисель-

ності працівників, задіяних у виконанні нау-

кових досліджень і розробок (НДР) в Україні 

в 2016–2022 рр. 

Таблиця 2  

Чисельність працівників, задіяних у виконанні наукових досліджень і розробок  

в Україні в 2016–2022 рр. 
 

  

Чисельність 

працівників, 

задіяних у 

виконанні 

наукових до-

сліджень і 

розробок - 

усього, осіб 

У тому числі 

Дослідники Техніки 
Допоміжний персо-

нал 

осіб у % до зага-

льної кілько-

сті працівни-

ків, задіяних 

у виконанні 

НДР 

осіб у % до зага-

льної кілько-

сті працівни-

ків, задіяних 

у виконанні 

НДР 

осіб у % до зага-

льної кілько-

сті працівни-

ків, задіяних 

у виконанні 

НДР 

2016  97912 63694 65,1 10000 10,2 24218 24,7 

2017  94274 59392 63,0 9144 9,7 25738 27,3 

2018  88128 57630 65,4 8553 9,7 21945 24,9 

2019  79262 51121 64,5 7470 9,4 20671 26,1 

2020  78860 51427 65,2 7117 9,0 20316 25,8 

2021 68488 44321 64,7 5879 8,6 18288 26,7 

2022  53221 36084 67,8 5020 9,4 12117 22,8 

Джерело: [24]. 

 

Скорочення чисельності працівників, 

задіяних у виконанні НДР, відбувалось про-

тягом усього досліджуваного періоду, і не 

було пов’язане з повномасштабним вторг-

ненням та міграційними процесам. В цій си-

туації потрібно пам’ятати, що як оподатку-

вання фізичних осіб, так і оподаткування 

прибутку юридичних осіб впливає на те, де 

будуть зареєстровані і  здійснюватимуть  ді-

яльність дослідницькі компанії та самозай-

няті спеціалісти.  

Крім того, корпоративний податок є виріша-

льним фактором для інтенсивності, з якою 

дослідницькі компанії можуть проводити до-

слідження та розробки. Чим менше подат-

кове навантаження для компанії, тим більше 

фінансових можливостей, щоб, наприклад, 
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найняти спеціалістів для НДР і добре їх опла-

чувати. Також податки на доходи фізичних 

осіб може вплинути на мотивацію та продук-

тивність.  

Висновки. Підводячи підсумки, зазна-

чимо, що технології та інновації становлять 

основу технічного прогресу та мають вирі-

шальний вплив на майбутні можливості еко-

номік. Промислова та грошово-кредитна по-

літика, фінансове заохочення бізнесу до роз-

робки інновацій та передових технологій у 

поєднанні з  організаційними  змінами є  за-

гальновизнаними факторами впливу на нау-

ково-технологічну активність в країні.  

На наш погляд, соціальні відносини 

оподаткування також  впливають на  еконо-

мічні результати управління інноваційною 

сферою. А сфера податкової соціології може 

доповнити традиційні  уявлення про  еконо-

мічну модель поведінки, визначаючи фунда-

ментальну динаміку, довгострокову здат-

ність інвестувати в дослідження та техноло-

гії. 
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SOCIOLOGICAL DISCOURSE OF TECHNOLOGICAL DEVELOPMENT:  

GLOBAL CHALLENGES AND UKRAINIAN REALITIES 
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Methods. The methodological basis of the study was such scientific methods as analytical – 

when summarizing the results of scientific research of domestic and foreign scientists regarding the 

essence, significance and factors of influence on scientific and technological activity in the country; 

abstract-logical – when formulating a hypothesis regarding the relationship between social relations 

of taxation and the economic results of management of innovative and technological development; 

economic and statistical – during the study of the social characteristics of taxation in Ukraine. 

Results. Based on the analysis of the scientific works of domestic and foreign scientists, it has 

been confirmed that technologies promote innovation, create jobs and contribute to long-term 

economic growth. It was established that such generally recognized factors of influence on scientific 

and technological activity in the country as industrial, monetary and tax policy, as well as financial 

encouragement of business to introduce innovations and advanced technologies in combination with 

organizational changes, require a systematic approach to the introduction and addition of additional 

regulators depending on the situation. Attention is focused on the need to expand the list of factors 

influencing social changes, in particular, at the expense of tax sociology. 

Novelty. It has been established that the field of tax sociology can supplement traditional ideas 

about the economic model of behavior by determining the fundamental dynamics, the long-term 

ability to invest in research and technology. 

Practical value. The results of the research are of an applied nature as such that, based on the 

analysis of tax statistics, it is possible to predict the far-reaching consequences of the impact of tax 

sociology on socio-economic changes in general, and scientific and technological development, in 

particular. 

Keywords: socio-economic development, technological development, factors of technological 

development, high-tech industry, scientific and technological activity, innovations, innovative 

development, intellectual resources, taxation, tax policy, tax sociology. 
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