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Методологія дослідження. Методологічною основою проведеного дослідження є між-

дисциплінарний підхід, що інтегрує положення нової економічної географії, ендогенної тео-

рії економічного зростання, інституціонального аналізу, теорій глобальних міст і креативної 

урбаністики. Використано методи системного аналізу, порівняльного теоретичного узагаль-

нення, інтерпретації міждисциплінарних концепцій та критичного осмислення їх  застосов-

ності в умовах сучасної просторової трансформації.  

Результати. У статті здійснено теоретико-концептуальне переосмислення потенціалу 

агломерацій в умовах трансформації моделі просторового розвитку. Встановлено, що агло-

мерації трансформуються із просторово-економічних вузлів у складні інноваційно-

інституційні екосистеми, здатні акумулювати знання, інновації, людський капітал та форму-

вати стійкі міжтериторіальні зв’язки. Визначено основні чинники, що впливають на стійкість 

агломерацій у періоди структурних зрушень і глобальних викликів. Обґрунтовано, що потен-

ціал агломерацій визначається не лише масштабами економічної активності, а й якістю ін-

ституційного середовища, соціальної взаємодії, рівнем довіри, відкритості інноваціям та  

здатністю до адаптивного управління в умовах глобальних викликів.  

Новизна роботи полягає в системному переосмисленні агломераційних процесів через 

призму глобалізаційних, технологічних і соціокультурних трендів із урахуванням специфіки 

просторової нестабільності, особливо в контексті відновлення країн із посткризовою еконо-

мікою. Акцентовано увагу на необхідності переорієнтації просторової політики на забезпе-

чення інклюзивного зростання, інтеграції локальних інноваційних середовищ та формування 

стійких екосистем розвитку.  

Практична значущість отриманих результатів полягає у можливості використання 

сформульованих висновків і концептуальних положень для розроблення стратегій інтегрова-

ного розвитку агломерацій України в процесі післявоєнного відновлення економіки, з орієн-

тацією на зміцнення їхнього інноваційного, соціального та інституційного потенціалу, під-

вищення конкурентоспроможності регіональних економік і посилення міжтериторіальної 

взаємодії. 
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балізація, креативна економіка, урбанізація, модель просторового розвитку, економіка регіо-

ну, теоретико-концептуальні підходи.  

 

Постановка проблеми. Упродовж 

останніх десятиліть просторовий розвиток 

утвердився як один із ключових векторів 

територіальної політики Європейського 

Союзу, що забезпечує узгодження соціаль-

но-економічних, екологічних та інфраструк-

турних пріоритетів у регіональному вимірі. 

Просторовий розвиток визначається як  
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багатовимірний процес організації людської 

діяльності у межах певної території, що 

охоплює просторове планування, управлін-

ня землекористуванням, просторову струк-

туру розселення, розподіл економічної  ак-

тивності, інфраструктури та послуг [1].  

Модель просторового розвитку відо-

бражає загальні принципи просторової ор-

ганізації економіки, тобто, як саме розподі-

ляються ресурси, інфраструктура, людський 

капітал та управлінські функції у межах на-

ціонального або регіонального простору. До 

кінця ХХ ст. у світі традиційно переважали 

централізовані, моноцентричні підходи, які 

формували ієрархію центрів та периферій за 

логікою радіального поширення розвитку. 

Проте з початку ХХІ ст. відбувається транс-

формація моделі просторового розвитку як 

відповідь на виклики, пов’язані з соціально-

економічною та екологічною нестабільніс-

тю, зростаючою міжрегіональною диферен-

ціацією, міграційними потоками, посилен-

ням глобальної конкуренції між територія-

ми. Ця трансформація вимагає переосмис-

лення ролі міських систем, зміцнення між-

муніципального співробітництва, активізації 

політик сталого просторового розвитку. У 

такому контексті агломерації відіграють 

амбівалентну роль: з одного боку – як фак-

тор концентрації ресурсів, що посилює аси-

метрії, а з іншого – як можливий інструмент 

згуртованого розвитку через розвиток полі-

центричних структур і системної інтеграції 

територій [2].Дослідження потенціалу агло-

мерацій в умовах трансформації моделі про-

сторового розвитку дозволяє з’ясувати, яким 

чином ці територіальні утворення адапту-

ються до змін і в яких умовах вони здатні 

виконувати функцію драйверів стійкого та 

збалансованого розвитку. Відтак, особливої 

ваги набуває завдання ідентифікації та кри-

тичного осмислення теоретико-концеп-

туальних підходів, що пояснюють еволюцію 

агломерацій, природу їхньої взаємодії з про-

стором, а також механізми формування та 

нарощення їхнього потенціалу в умовах 

структурних трансформацій і нестабільнос-

ті.  

Задля глибшого розуміння агломера-

ційних процесів доцільно звернутися до ви-

токів економічної думки. Хоча поняття «аг-

ломерація» тоді ще не розглядалося як ок-

ремий об’єкт дослідження, утім вже форму-

валися уявлення про міста як просторові 

вузли економічної активності. Саме в межах 

класичних теорій просторової організації 

господарства було закладено методологічне 

підґрунтя, на основі якого згодом вибудову-

валася аналітика агломераційних явищ. 

Аналіз останніх досліджень і публі-

кацій. У сучасному українському науково-

му дискурсі проблематика агломерацій на-

буває дедалі більшої актуальності, що  зу-

мовлено як процесами децентралізації, так і 

потребою у пошуку ефективних моделей 

просторового розвитку в умовах трансфор-

мацій та післявоєнної реконструкції. Зокре-

ма, дослідники зосереджують увагу на ін-

ституційних, просторових і функціональних 

характеристиках агломерацій, намагаючись 

адаптувати зарубіжні підходи до вітчизня-

ного контексту. 

Суттєвий внесок у систематизацію по-

нять та ознак агломерацій зроблено у працях 

О.-М. Ю. Дорощук, яка узагальнила класи-

фікаційні підходи до визначення міських 

агломерацій та простежила еволюцію їх те-

оретичного осмислення. [3]. Важливими є 

також напрацювання Г. Підгрушного, А. 

Марущинця та Ю. Іщенка, які досліджують 

формування метрополісних регіонів, наго-

лошуючи на важливості функціонального 

підходу до окреслення меж агломераційних 

утворень. [4], 

Інституційні бар’єри та проблеми    

міжмуніципальної взаємодії стали об’єктом 

аналізу у працях науковців ДУ «Інститут 

регіональних досліджень ім. М. Долішнього 

НАН України», де агломерації розглядають-

ся як потенційні платформи економічної 

консолідації та відновлення [5–7]. Водночас 

Центр соціальних інновацій [8] надає широ-

ке порівняння зарубіжного досвіду управ-

ління агломераціями, акцентуючи на необ-

хідності його адаптації до специфіки україн-

ського простору.  

Методологічні аспекти дослідження 

агломерацій та просторових структур висві-

тлюють, зокрема, О. Кононенко та О. Гна-

тюк, які пропонують інтеграцію геоінфор-

маційних технологій у вивчення міських 

процесів. [9],  

Незважаючи на наявність вагомих на-

укових напрацювань, у вітчизняному науко-
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вому просторі досі бракує цілісних концеп-

туальних моделей, які б інтегрували сучасні 

підходи до осмислення потенціалу агломе-

рацій у контексті трансформації моделі про-

сторового розвитку. Це актуалізує потребу у 

міждисциплінарному синтезі теоретичних 

підходів, який дозволить по-новому осмис-

лити агломераційні процеси як ключовий 

ресурс регіонального розвитку та просторо-

вої стійкості. 

Формулювання мети статті. Метою 

статті є теоретико-концептуальне осмислен-

ня еволюції агломерацій як складних прос-

торово-інституційних систем у контексті 

трансформації моделі просторового розвит-

ку та обґрунтування підходів до розкриття 

їхнього потенціалу як драйверів стійкого, 

інклюзивного і збалансованого розвитку 

територій. 

Виклад основного матеріалу дослід-

ження. У контексті сучасних урбанізацій-

них процесів виникає потреба у переосмис-

ленні класичних підходів, з урахуванням 

глобалізаційних, інституційних і технологіч-

них зрушень. Тому далі  розглянемо  провід-

ні концепції урбанізації та агломераційного 

розвитку, що сформувалися у другій поло-

вині ХХ – на початку ХХІ ст. 

Французький урбаніст і класик геогра-

фічної науки Ж. Готтман (1915–1994 рр.) у 

праці «Столичні міста» (1977 р.) розглядає 

міста як ключові елементи просторової ор-

ганізації держави та осередки формування 

соціокультурної ідентичності [10, с. 13–14]. 

У цьому контексті його ідеї цілком співзву-

чні з сучасним баченням агломерацій, які 

виступають не лише центрами концентрації 

населення й економічної активності, а як 

складні комунікаційно-функціональні сис-

теми, що формують каркас просторового 

розвитку. На думку Готтмана, міста форму-

ються переважно в точках перетину комуні-

каційних потоків – транспортних, інформа-

ційних, економічних – і перетворюються на 

осередки взаємодії, обміну, накопичення 

ресурсів і розвитку культури. 

Як і у випадку столиць, агломерації як 

розвинені міські утворення відіграють роль 

просторових «вузлів», що забезпечують 

зв’язність території, інтегрують навколиш-

ній простір та задають вектор розвитку пе-

риферійних зон. Саме завдяки агломераціям, 

які поєднують адміністративну, економічну, 

соціальну та інфраструктурну функції, від-

бувається структуризація простору, у якому 

формується специфічний «спосіб життя», 

система символів та просторової координа-

ції. Таким чином, агломерації постають як 

організуючі елементи просторової системи, 

що забезпечують інтеграцію  регіонів,  при-

скорюють обмін ресурсами й інформацією 

та формують основу політико-економічної 

єдності держави. 

Логічним продовженням цього бачен-

ня міста як просторового організатора стала 

концепція мегалополісу, яку Ж. Готтман 

сформулював як реакцію на зростання урба-

нізованих утворень, що виходять за межі 

окремих агломерацій. Він трактує мегалопо-

ліс як якісно нову форму просторової орга-

нізації, що знаменує собою новий етап у 

розвитку міського життя та розселення. На 

його думку, мегалополіс є не лише резуль-

татом територіального зростання міст, а й 

свідченням формування нової урбаністичної 

епохи, у якій великі міські центри відігра-

ють провідну роль у структуризації просто-

ру, концентрації ресурсів та трансформації 

комунікаційних потоків.  

Осмислення ролі агломерацій у глоба-

льних процесах урбанізації та пошук форм 

їх майбутньої інтеграції відбулися у межах 

міждисциплінарних дослідницьких проєктів. 

Зокрема, у рамках ініційованого грецьким 

архітектором К. Доксіадісом (1913–1975 

рр.) проєкту «Місто майбутнього» (1960 р.) 

була запропонована концепція Ейкуменопо-

ліса (або ж всесвітня модель урбанізації) – 

безперервного світового міста, що постає як 

результат злиття мегалополісів і функціонує 

як єдина системна структура [11]. У цій па-

радигмі саме міста виступають базовими 

одиницями глобального просторового уст-

рою, навколо яких формується не лише ін-

фраструктурна, а й соціокультурна єдність 

людства. 

У розвиток теоретичних підходів до 

розуміння природи агломераційного ефекту 

суттєвий внесок зробив П. Ромер (1955 р.), 

один із провідних представників ендогенної 

теорії економічного зростання. На відміну 

від моделей нової економічної географії, які 

акцентують на ринкових і просторових чин-

никах концентрації, підхід Ромера фокусу-
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ється на внутрішніх джерелах зростання, 

зокрема ролі знань, інновацій та людського 

капіталу [12, с.21]. У межах цієї концепції 

агломерації розглядаються як екосистеми 

генерації та дифузії знань, де висока еконо-

мічна та соціальна щільність створює умови 

для інтенсивної взаємодії між суб’єктами, а 

отже, для прискореного навчання, обміну 

ідеями та створення нових технологічних 

рішень. Знання в ендогенній моделі розгля-

дається як нелінійний фактор виробництва з 

ефектом неубутності, що дозволяє агломе-

раціям підтримувати довготривале зростан-

ня. Автор наголошує, що ефекти навчання є 

інтенсивніші в агломерації збільшуючи ди-

ференціацію розвитку відносно периферій-

них просторів [13; 14; 15, с.95]. Крім того, 

Ромер акцентує на визначальній ролі інсти-

туційної якості: без належного регуляторно-

го та освітнього середовища навіть добре 

розвинені урбанізовані центри можуть втра-

чати інноваційний потенціал. Таким чином, 

агломерація в парадигмі ендогенної теорії 

економічного зростання – це не лише прос-

торове скупчення ресурсів, а передусім – 

інтелектуальний і організаційний капітал, 

що забезпечує кумулятивний ефект стійкого 

розвитку. 

П. Кругман (1953 р.), лауреат Нобелів-

ської премії з економіки (2008 р.), є заснов-

ником нової економічної географії, яка на-

дає теоретичне обґрунтування процесам 

просторової концентрації  економічної  ак-

тивності, зокрема формуванню міських аг-

ломерацій. Його підхід базується на поєд-

нанні моделей міжнародної торгівлі, моно-

полістичної конкуренції та просторової еко-

номіки, що дозволяє пояснити причини еко-

номічної нерівномірності, появу «центрів 

зростання» та механізми агломераційних 

ефектів. 

Одним із ключових положень концеп-

ції П. Кругмана є виявлення кумулятивної 

дії трьох взаємопов’язаних чинників: зрос-

таючої віддачі від масштабу, транспортних 

витрат і мобільності факторів виробництва. 

Унаслідок їх взаємодії відбувається процес 

просторової концентрації виробництва, що 

створює умови для формування агломера-

цій. В основі такого процесу лежить  пози-

тивний зворотний зв’язок: збільшення кіль-

кості підприємств сприяє зростанню робо-

чих місць, що приваблює населення, водно-

час розширення внутрішнього ринку стиму-

лює подальше розміщення бізнесу в межах 

тієї ж території. 

Агломераційний ефект, за П. Кругма-

ном, формується внаслідок дії трьох основ-

них механізмів: ефекту спільного викорис-

тання ресурсів, покращення взаємодії на 

ринку праці та поширення знань між еконо-

мічними агентами. Висока щільність взає-

мозв’язків у межах агломерації забезпечує 

швидкий обмін інформацією, спеціалізацію 

виробництва та синергію між учасниками 

ринку. 

Важливе місце у теоретичних розроб-

ках П. Кругмана посідає модель «центр-

периферія», яка пояснює формування регіо-

нальної асиметрії у розміщенні економічної 

активності. Відповідно до цієї моделі, навіть 

незначна початкова перевага певного регіо-

ну (історична, інфраструктурна, демографіч-

на) здатна стати детонатором просторової 

концентрації. В результаті – виникають 

«центри зростання», які акумулюють вироб-

ничі ресурси, інвестиції та людський капі-

тал, залишаючи периферійні території у 

стані відносного відставання [10, с.15; 16, 

с.12]. 

У сучасному науковому дискурсі ідеї 

П. Кругмана та П. Ромера становлять кон-

цептуальну вісь для осмислення просторо-

вих форм економічного зростання. Згідно з 

моделями нової економічної географії (П. 

Кругман, 1991 р.), агломерації формуються 

внаслідок взаємодії зростаючої віддачі від 

масштабу, зменшення транспортних витрат 

та ринкової ємності. У свою чергу, П. Ромер 

у межах теорії ендогенного зростання (1994 

р.) наголосив на ролі знань, технологічних 

змін і людського капіталу як ключових ру-

шіїв тривалого розвитку. Об’єднання цих 

підходів створює аналітичну рамку для ро-

зуміння агломерації не лише як просторово-

го явища, а як інноваційного середовища з 

високим потенціалом трансформації проду-

ктивних структур. Подальший розвиток цих 

положень знайшов відображення в роботах 

Е. Глейзера (1967 р.), який у своїй праці 

«Тріумф міста» (2011 р.) актуалізував роль 

міст як платформ для продукування, нако-

пичення та поширення знань. Глейзер інтер-

претує міста як «продуктивні машини»,  
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здатні генерувати економічну ефективність 

завдяки щільності взаємодії, ринковій кон-

куренції та соціальному капіталу. Він аргу-

ментує, що міські агломерації – це сильні 

випадкові зв’язки, які дають початок еконо-

мічному зростанню в деяких регіонах [16, 

с.13]; це не лише місцева концентрація на-

селення чи інфраструктури, а передусім ди-

намічні екосистеми інновацій, у  яких  соці-

альна взаємодія та інтелектуальний обмін 

формують основу довгострокового  еконо-

мічного зростання. На відміну від класичних 

підходів, Глейзер надає перевагу не  матері-

альному виробництву, а інтелектуальному 

потенціалу та ефектам інформаційного «пе-

реливу», які посилюються в умовах щільної 

урбаністичної структури [17, с.106]. З цієї 

перспективи агломерація набуває значення 

не лише як фактор економічної ефективнос-

ті, а як умова формування інклюзивного 

середовища для інноваційного розвитку, з 

відповідною віддачею на макро- та мезорів-

нях. 

Одним із критиків підходів нової еко-

номічної географії виступає М. Сторпер 

(1954 р.), який визнає її вагомий внесок у 

пояснення механізмів агломераційних ефек-

тів, зокрема у частині ендогенного зростан-

ня продуктивності в умовах просторової 

концентрації. Утім, дослідник наголошує, 

що просторовий розвиток агломерацій не 

можна пояснити виключно ринковими ме-

ханізмами, як це передбачає модель П. 

Кругмана. Він акцентує на важливості ін-

ституційної спроможності, адаптивних 

управлінських структур і соціальних мереж, 

що формуються в межах агломерацій. Саме 

інституції, за Сторпером, визначають, чи 

зможе територія трансформувати початкові 

переваги у стійку спеціалізацію, скористав-

шись «вікнами можливостей» – випадкови-

ми історичними подіями, як власне і є клю-

човими тригерами розвитку. Відповідно, 

агломерація розглядається як просторово-

інституційна система, де зростання визнача-

ється не лише ринковими або транспортно-

географічними перевагами, а передусім ба-

зується на здатності підтримувати зворотні 

зв’язки між людським капіталом (у т. ч. йде-

ться про рівень міжособистісної довіри та 

здатність до колективної дії ), інституційним 

середовищем і секторною структурою еко-

номіки [18, с. 4; 19]. Агломерації, за  Стор-

пером, не зростають лінійно – їхній розви-

ток є результатом багатоступеневих зворот-

них зв’язків, у яких кожен із трьох ключо-

вих чинників може бути як причиною, так і 

наслідком. На відміну від неокласичних мо-

делей, які абстрагуються від просторової 

специфіки, Сторпер акцентує на історичній 

зумовленості та локальних траєкторіях роз-

витку, які визначають специфіку кожної 

агломерації. Успішні агломерації, на його 

думку, – це не ті, що мають найбільше ресу-

рсів, а ті, які можуть утримати спеціалізацію 

або вчасно адаптувати її до змін, включаючи 

втрату галузей, технологічні трансформації 

та глобальні зрушення. 

Впливовою теоретичною розробкою, 

що сформувалася на перетині економічної 

географії, соціології та політичної економії 

наприкінці ХХ – початку ХХІ ст., є теорія 

глобальних міст, запропонована С. Сассен 

(1949 р.). Її найвідоміша праця «Глобальне 

місто. Нью-Йорк, Лондон, Токіо» (1991 р.) 

започаткувала глибокий науковий дискурс 

щодо ролі провідних урбанізованих центрів 

у світовій економіці. Глобальні міста – це не 

просто великі міста, це високоагломеровані 

простори, що продукують знання, інновації 

та контроль. Вони формують нову просто-

рову ієрархію, де не національні столиці, а 

саме глобальні агломерації визначають хід 

економічного розвитку. У межах таких міст 

концентруються транснаціональні корпора-

ції, провідні біржі, банки, страхові, консал-

тингові та медіа-компанії, а також інститу-

ційна інфраструктура для управління пото-

ками капіталу, інформації та послуг [20, 

с.28; 21]. Попри це, дослідниця також звер-

тає увагу на соціальний парадокс глобально-

го міста. У процесі концентрації капіталу, 

знань та інновацій відбувається поглиблення 

соціальної поляризації. Нові робочі місця 

створюються переважно для двох категорій 

працівників: висококваліфікованих фахівців 

у сфері управління, фінансів та ІТ, а також 

низькооплачуваних працівників сервісного 

сектору. За оцінками Сассен, лише близько 

двох з п’яти нових робочих місць призначе-

ні для представників високого класу, тоді як 

три з п’яти – для соціально вразливих груп. 

Унаслідок цього середній клас втрачає ста-

більність і ресурси, а в межах агломерацій 
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посилюється сегрегація та неформальна за-

йнятість [22]. Таким чином, концепція гло-

бального міста дозволяє не лише осмислити 

агломерації як ключові вузли глобального 

впливу, а й сформувати уявлення про струк-

турну нерівність, яка формується всередині 

цих просторів. Вона також створює методо-

логічні засади для аналізу транснаціональної 

взаємодії агломерацій, що дедалі частіше 

функціонують як самостійні актори у  гло-

бальних мережах, впливаючи на економічну 

та соціальну архітектоніку сучасного світу. 

Важливим кроком у переосмисленні 

підходів до вивчення урбанізаційних проце-

сів стала концепція «звичайних міст», за-

пропонована британською науковицею Дж. 

Робінсон. У своїй роботі «Звичайні міста: 

між сучасністю та розвитком» (2006 р.) вона 

розкритикувала домінування досліджень, 

зосереджених винятково на «глобальних», 

«провідних» або «взірцевих» містах на 

кшталт Лондона, Нью-Йорка чи Токіо. На-

томість пропонує створювати нові теорії 

міського розвитку, які базуються, у т. ч. на 

дослідженнях Лагосу, Делі, Ханої тощо. Ро-

бінсон закликає до відмови від ієрархічного 

мислення, в основі якого лежить уявлення 

про шкалу прогресу, де міста ранжуються 

залежно від ступеня модернізації чи вклю-

ченості у світові мережі («глобальна північ» 

і «глобальний південь», «перший світ» і 

«третій світ», «економічно успішні міста» і 

«бідні міста»). Натомість усі міста, незалеж-

но від їхнього розміру, географії чи рівня 

економічного розвитку, мають розглядатися 

як цінні й унікальні об’єкти аналізу. Конце-

пція «звичайних міст» акцентує на необхід-

ності подолання епістемологічної нерівності 

у міських студіях [23]. Робінсон виступає за 

плюралізм теоретичних підходів, що врахо-

вують локальні контексти, і за переосмис-

лення урбаністики у постколоніальному на-

прямі. Згідно з цим підходом, кожне місто 

має власну динаміку розвитку, унікальні 

виклики та траєкторії, що не можуть бути 

зведені до логіки наслідування «успішних» 

моделей. У такий спосіб авторка формує 

інклюзивне бачення міського розвитку, яке 

дає змогу досліджувати урбанізацію поза 

рамками західноцентричного еталону. 

Водночас прагнення до отримання ста-

тусу глобального міста залишається харак-

терною рисою багатьох агломерацій. Це по-

яснюється тим, що включення до переліку 

світових центрів обіцяє підвищення інвес-

тиційної привабливості,  зростання турис-

тичного потоку, формування престижу на 

міжнародному рівні. Проте такий статус 

супроводжується і суттєвими ризиками: 

внутрішньою соціальною поляризацією, 

інфраструктурним навантаженням, зростан-

ням нерівності та залежністю від коливань 

глобальних економічних процесів. Ілюстра-

тивним прикладом є фінансова криза 2008 

р., наслідки якої особливо болісно відчули 

агломерації типу Нью-Йорка чи Лондона – 

ключові фінансові вузли глобальної еконо-

міки. Відтак, у цьому контексті теорія гло-

бальних міст виступає важливим елементом 

теоретичного підґрунтя дослідження агло-

мерацій в умовах трансформації простору. 

Вона дозволяє пояснити, чому певні агломе-

рації набувають статусу «вузлів глобаліза-

ції», як саме це змінює їхню роль у націона-

льних та транснаціональних економічних 

структурах, а також які виклики постають 

перед ними у зв’язку з глобальною взаємо-

залежністю. Для сучасного дослідження 

агломерацій це означає необхідність ураху-

вання факторів глобальної мережевої взає-

модії, де потенціал агломерації визначається 

не лише внутрішніми ресурсами, а й її пози-

цією в потоках капіталу, інформації, знань і 

людського руху. Таким чином, поєднання 

підходу «звичайних міст» із теорією глоба-

льних агломерацій дозволяє сформувати 

більш цілісну аналітичну рамку, яка врахо-

вує як локальну специфіку, так і глобальні 

впливи, що формують просторову структуру 

сучасного світу. 

Американський соціолог, економіст та 

один із провідних урбаністів сучасності 

Р. Флорида (1957 р.) інтегрує соціокультур-

ні виміри у розуміння просторової динаміки. 

Якщо згаданий вище Е. Глейзер наголошує 

на ролі знань та людського капіталу як клю-

чових чинників економічного зростання 

міст, то Флорида акцентує на важливості 

цінностей, стилю життя, креативності та 

міжособистісної взаємодії (праця «Підйом 

креативного класу», 2002 р.), що формують 

привабливе середовище для творчих профе-

сіоналів [24, с.142]. У цьому контексті агло-

мерації постають не лише як центри концен-
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трації економічної активності, а як простори 

соціальної інклюзії, креативності та сталого 

розвитку. 

Як  Е. Глейзер,  так і  Р. Флорида   від-

стоюють тезу про ефект самопідсилення у 

великих містах: концентрація кваліфікова-

них, продуктивних осіб стимулює подаль-

ший приплив людського капіталу, що, в 

свою чергу, посилює інноваційний потенці-

ал агломерації [17, с.106]. Водночас у своїх 

пізніших роботах (зокрема, праця «Криза 

урбанізму», 2017 р.) Флорида звертає увагу 

на ризики, зумовлені стрімкою урбанізаці-

єю, а саме соціальну стратифікацію, зрос-

тання нерівності та просторову сегрегацію, 

які можуть підірвати сталість розвитку, осо-

бливо в країнах із низьким рівнем інститу-

ційної спроможності [24, с.143]. З огляду на 

це, стратегія розвитку агломерацій має ґрун-

туватися не лише на економічній ефектив-

ності, а й на забезпеченні соціальної інклю-

зії та якості міського середовища як переду-

мов безпеки та соціальної згуртованості. 

Актуалізація теоретичних положень 

нової економічної географії, теорії ендоген-

ного зростання, агломераційної динаміки та 

креативної економіки дозволяє критично 

переосмислити просторову організацію аг-

ломерацій України у контексті повоєнного 

відновлення економіки. Вітчизняні агломе-

рації, попри воєнні виклики та інституційну 

нестабільність, демонструють наявність пе-

редумов для формування інноваційних еко-

систем, що відповідають моделям Р. Флори-

ди та Е. Глейзера. Передусім, такі міста як 

Київ, Львів, Дніпро та ін. акумулюють знач-

ну частку людського капіталу, мають розви-

нені освітньо-наукові комплекси, зростаючу 

сферу IT та креативних індустрій, що ство-

рює потенціал для мультиплікаційного   

ефекту зростання в межах урбанізованих 

зон. Зокрема, м. Львів демонструє динаміку 

розвитку технологічних кластерів, що су-

проводжується позитивною  міграцією  фа-

хівців, високим рівнем урбаністичної іден-

тичності та зростаючим запитом на якісне 

міське середовище. Проте, на відміну від 

агломерацій типу «brain hubs»1 у США чи 

                                                           
1 За Р. Флоридою «brain hubs» (мозкові центри) – це великі урбанізовані 

простори або мегарегіони, які зосереджують високу концентрацію людсько-

го капіталу, інноваційного потенціалу, дослідницьких установ та високотех-

нологічних компаній (інакше кажучи генерують непропорційно велику 

частку інноваційного продукту). Вони вирізняються високим рівнем освіти 

та кваліфікації населення, значною часткою зайнятих у сферах R&D, IT, 

ЄС, українські міста  часто  не  мають  ста-

більної критичної маси інноваційних фірм, 

інституцій підтримки та сталих каналів між-

народної інтеграції. Саме тому політика 

просторового розвитку в Україні має врахо-

вувати не лише просторові особливості, а й 

соціокультурні умови формування середо-

вища для креативного класу, забезпечення 

відкритості, мобільності та якості життя у 

агломераціях.  

Узагальнюючи підходи Е. Глейзера та 

Р. Флориди, які акцентують увагу на ролі 

знань, людського капіталу та соціокультур-

ного середовища в розвитку міст, логічним 

продовженням є звернення до концепції Е. 

Моретті (1968 р.), який зосереджує увагу 

на просторовій трансформації ринку праці 

та формуванні нової географії робочих 

місць (праця «Нова географія робочих 

місць», 2012 р.). Дослідник стверджує, що 

зростаюча роль знань та інтелектуального 

капіталу в економіці спричинила глибоку 

просторову трансформацію, в результаті 

якої лише окремі великі міста (так звані 

«мозкові центри» («brain hubs»)) стали ло-

комотивами зростання. Саме в них сконцен-

тровано висококваліфіковані кадри, іннова-

ційні підприємства та відповідне інститу-

ційне середовище, що формує самопідтри-

муваний механізм агломерації – економічну, 

соціальну та культурну перевагу над інши-

ми територіями. Е. Моретті акцентує увагу 

на «силах агломерації» як ключовому меха-

нізмі економічного зростання в умовах 

інноваційної економіки. Він виокремлює 

три основні динаміки агломераційного ефек-

ту: (1) високу щільність ринку праці, яка 

забезпечує широкий вибір кваліфікованих 

працівників у спеціалізованих галузях; (2) 

наявність мережі спеціалізованих постача-

льників послуг, зокрема венчурних капіталі-

стів, які потребують сформованої іннова-

ційної екосистеми; (3) інтенсивне поширен-

ня знань, що виникає внаслідок формальних 

і неформальних контактів між учасниками 

локального  ринку [25; 26].  Науковець  під-

креслює, що успіх агломерації має кумуля-

                                                                                             
креативних індустрій, активною патентною діяльністю та наявністю потуж-

ної університетської бази. Такі території забезпечують умови для інтенсив-

ного обміну знаннями, формування стійких інноваційних екосистем та 

зростання продуктивності праці. Утім, попри свою економічну ефектив-

ність, brain hubs також є осередками соціальної стратифікації, оскільки 

супроводжуються зростанням вартості життя, витісненням менш забезпече-

них груп населення та просторовою поляризацією. 
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тивний характер: притік інноваційних ком-

паній і працівників не лише стимулює лока-

льну економіку,  а  й  посилює  конкуренто-

спроможність території через мультипліка-

тивний ефект – створення робочих місць у 

супутніх секторах, підвищення загального 

рівня зарплат і продуктивності. Великі міста 

з активним інноваційним середовищем пе-

ретворюються на «екосистеми зростання», 

де взаємодія людського капіталу, інституцій 

та технологій формує нову економічну  гео-

графію – географію, в якій агломерація є не 

лише фізичним скупченням, а структурною 

умовою сучасного розвитку. 

Узагальнюючи викладене, можна 

стверджувати, що еволюція уявлень про 

формування, функціонування та розвиток 

агломерацій відображає поступовий перехід 

від їхнього розуміння як простих функціо-

нальних вузлів до усвідомлення як складних 

просторово-інституційних екосистем. Сис-

темне переосмислення теоретико-концеп-

туального підґрунтя дослідження потенціалу 

агломерацій в умовах трансформації моделі 

просторового розвитку дасть  змогу у нас-

тупних параграфах ідентифікувати ключові 

чинники та механізми їхнього формування, 

а також окреслити засади нової управлінсь-

кої парадигми, орієнтованої на мобілізацію 

внутрішніх ресурсів, посилення міжтерито-

ріальної взаємодії та забезпечення просто-

рової збалансованості в умовах нестабільно-

сті та змін. 
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THE POTENTIAL OF AGGLOMERATIONS IN THE CONTEXT OF SPATIAL 

DEVELOPMENT MODEL TRANSFORMATION: RECONCEPTUALIZATION 

THROUGH THE PRISM OF MODERN THEORETICAL-CONCEPTUAL APPROACHES 

I. V. Leshchukh, Ph. D (Econ.), Senior Researcher, 

Senior Research Fellow at the Department of Spatial Development, 

M. I. Dolishniy Institute of Regional Research of the NAS of Ukraine 

 

Methods. The methodological foundation of the research is an interdisciplinary approach 

integrating the principles of new economic geography, endogenous growth theory, institutional 

analysis, global cities theory, and creative urbanism. The study employs methods of systems 

analysis, comparative theoretical generalization, interpretation of interdisciplinary concepts, and 

critical evaluation of their applicability under conditions of contemporary spatial transformation. 

Results. The article presents a theoretical and conceptual reconceptualization of the potential 

of agglomerations within the context of the transformation of the spatial development model. It has 

been established that agglomerations are evolving from spatial-economic nodes into complex 

innovation-institutional ecosystems capable of accumulating knowledge, innovation, human capital, 

and forming resilient inter-territorial linkages. The key factors influencing the resilience of 

agglomerations during periods of structural shifts and global challenges have been identified. It is 

substantiated that the potential of agglomerations is determined not only by the scale of economic 

activity but also by the quality of the institutional environment, social interaction, levels of trust, 

openness to innovation, and the ability to implement adaptive governance under global pressures. 

Novelty. The scientific novelty of the study lies in the systemic reconceptualization of 

agglomeration processes through the prism of globalization, technological, and sociocultural trends, 

with consideration of the specifics of spatial instability, particularly in the context of post-crisis 

economic recovery. Special attention is given to the need to reorient spatial policy toward ensuring 

inclusive growth, integrating local innovation environments, and forming resilient development 

ecosystems. 

Practical value. The practical significance of the obtained results lies in the possibility of 

applying the formulated conclusions and conceptual frameworks for developing strategies for the 

integrated development of Ukraine’s agglomerations during the post-war economic recovery. The 

focus is placed on strengthening their innovation, social, and institutional potential, enhancing the 

competitiveness of regional economies, and fostering inter-territorial cooperation. 

Keywords: agglomeration, spatial development, human capital, resilience, globalization, 

creative economy, urbanization, spatial development model, regional economy, theoretical-

conceptual approaches. 
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