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Методологія дослідження. Дослідження, представлене у статті, спрямоване на форму-

вання концептуального підґрунтя для встановлення взаємозв’язку між структурою ринку і 

інноваційною активністю підприємств. Його  інформаційною базою послугували роботи  

видатних представників теорії галузевих ринків, а також нової індустріальної організації. За 

рахунок застосування методу історичного і логічного розглянуто генезис уявлень про взає-

модію монополії і конкуренції в інноваційному процесі. Функціональний аналіз дозволив 

визначити взаємозв’язок між прибутковістю і інтенсивністю інноваційної діяльності фірм. 

Результати. У статті представлено еволюцію поглядів економістів на взаємозв’язок 

між типом ринкових структур і зацікавленістю діючих в їхніх межах компаній здійснювати 

інноваційну діяльність. Встановлено, що переважна більшість робіт з цієї сфери відтворює 

прагнення авторів емпірично підтвердити гіпотезу Й. Шумпетера про те, що не досконала 

конкуренція, а фірми з певним ступенем ринкової влади є провідниками науково-технічного 

прогресу. Здійснено порівняння отриманих результатів і зроблено висновок про неоднознач-

ність, а іноді й суперечність аргументації на користь того, що тільки структури недосконалої 

конкуренції є більш схильними до провадження інноваційної діяльності. 

Новизна. Сформовано уявлення про те, що існуючі дослідження структури ринку та 

інновацій виявили складний взаємозв’язок між цими феноменами і продемонстрували від-

сутність одностайності в емпіричних доказах цієї залежності. Теоретичні розвідки у царині  

досліджень концентрації ринків та інноваційної активності фірм виявили відсутність статич-

ності у впливовості ринкової влади на інновації. Продемонстровано, що такий вплив має ди-

намічну природу і є різним для різних рівнів конкуренції і концентрація ринків. 

Практична значущість. Результати дослідження можуть послугувати теоретичним  

підґрунтям для прийняття більш виважених управлінських рішень у сфері інвестиційно-

інноваційної діяльності фірм, а також антимонопольних органів, які регулюють рівні конце-

нтрації національних галузевих ринків. 

Ключові слова: ринкова структура, ринкова влада, концентрація ринків, інноваційна 

діяльність, інноваційна конкуренція. 

 

Постановка проблеми. В сучасних 

умовах соціально-економічного розвитку, 

коли обмеженість ресурсів вимагає пошуку 

альтернативних факторів розвитку  вироб-

ництва, інновації стають чи не єдиним дже-

релом формування конкурентних переваг 

підприємницьких структур. Більше того, 

вони слугують основою економічного зрос-

тання усієї національної економіки та забез-

печують конкурентні позиції країни у між-

народному просторі. Значення, якого набу-

вають інновації для економіки, викликає 

увагу науковців до проблем інноваційного 

розвитку, а також чинників, які його активі-

зують. Однак, незважаючи на значний доро-

бок у цій царині економічної науки, не мож-

на вести мову про вирішення проблем, які 

все ще мають місце в інноваційній сфері. 

Усвідомлення важливості інновацій 

для успішної діяльності бізнесу, інвестуван-

ня в інноваційні процеси підприємства не є 

достатньою умовою для його перетворення 

на інноваційну компанію. Останнє вимагає 

розуміння самого характеру інноваційної 
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діяльності, яка кардинальним чином зміни-

лася в умовах розгортання нової техніко-

технологічної парадигми. Це стає можливим 

за рахунок зміни теоретико-методологічних 

підходів і розгляду інноваційної діяльності 

як такої, що породжується полісистемною 

організацією суспільства і є результатом 

взаємодії економічних суб’єктів у її межах 

[1]. 

Аналіз останніх досліджень і публі-

кацій. В економічній науці приділяється 

велика увага інноваціям, інноваційній ді-

яльності та загалом інноваційному розвитку. 

Однак роботи українських дослідників, які 

присвячені цим питанням, у своїй переваж-

ній більшості відображають макроекономіч-

ний рівень розвитку економіки або включа-

ють проблеми інновацій у більш широкий 

контекст технологічного розвитку глобаль-

ної економіки. Однак такий фокус дослід-

жень залишає поза увагою важливу складо-

ву інноваційної діяльності, а  саме її  мікро-

економічну природу. Інновації є результа-

том діяльності науковців, винахідників, ін-

весторів і фірм, які безпосередньо впровад-

жують новації у виробничий  процес і  ко-

мерціалізують їх у ринковому просторі. Са-

ме тому важливо розуміти, як нові ідеї та 

технології видозмінюють конкуренцію і мо-

нополію, а також як самі ринкові структури 

впливають  на  інноваційну активність  під-

приємств.  

Серед вітчизняних науковців такі дос-

лідження проводять: А. Ігнатюк [2], А. Ге-

расименко [3]. Близькими до цієї тематики є 

роботи: Г. Филюк [4], В. Лагутіна [5], Л. 

Ковчуги [6] та інших. У цих працях мова 

йде про існування залежності між типами 

конкуренції і інноваціями, однак не акцен-

тується увага на суперечливості цих проце-

сів. Особливо це важливо для розуміння 

сучасних форм конкурентної боротьби, які 

формуються у взаємодії економічних 

суб’єктів у межах глобальної економіки. Як 

зазначає Л. Ковчуга,  інноваційна конкурен-

ція не завждивідповідає критеріям ефектив-

ності, адже, забезпечуючи суспільний еко-

номічний розвиток, джерела збагачення во-

на перерозподіляє в інтересах великих кор-

порацій. Внаслідок цього відбуваються змі-

ни ринкових часток галузевих і міжгалузе-

вих компаній, змінюється суб’єктна струк-

тура ринкової влади, середні компанії сти-

каються з новими неочікуваними тисками з 

боку монополій, що може перевищувати (і 

частіше перевищує) розумно припустимий 

рівень [6, с.127]. Дослідження цих проблем 

ставить питання про методологічні підходи 

та теоретичне підґрунтя дослідження. 

Формулювання мети статті. Метою 

даного дослідження є  створення  концепту-

ального підґрунтя для встановлення взає-

мозв’язку між структурою ринку й іннова-

ційною активністю підприємств, визначення 

ролі динамічної конкуренції у продукуванні 

інновацій.  

Виклад основного матеріалу дослід-

ження. Довготривалий час інноваційна дія-

льність розглядалася науковцями як ліній-

ний процес. Вважалося, що найбільш важ-

ливою складовою інноваційного процесу є 

продукування наукових відкриттів, переду-

сім у сфері технологій, які у подальшому 

формували основу інновацій у виробничих 

процесах і слугували потужним фактором 

нарощування стабільних темпів економічно-

го зростання.  

У лінійному інноваційному процесі 

виокремлювались чотири послідовні фази: 

фундаментальні та прикладні дослідження, 

виробництво, комерціалізація. Домінуючою 

тезою, на якій ґрунтувалися моделі  еконо-

мічного зростання з ендогенним технічним 

прогресом і яка слугувала основою іннова-

ційної політики окремих підприємств і дер-

жави, було твердження про необхідність 

першочергового нарощування інвестицій у 

наукові дослідження і розробки. Вважалося, 

що за рахунок цього буде зростати обсяг 

інноваційних технологій і товарів, а отже, і 

відбуватися пришвидшення темпів  еконо-

мічного зростання.  

Саме за таким принципом будувалися 

інноваційні стратегії провідних країн у 60–

70-х рр. ХХ століття.. Держава за рахунок 

бюджетних коштів здійснювала інвестуван-

ня фундаментальної і частково прикладної 

науки, а фірми  зосереджувалися на  упро-

вадженні нововведень у виробничий процес 

і комерціалізації інновацій. Однак у цій мо-

делі повністю ігноруються ринкові механіз-

ми і стимули, що спонукають економічних 

суб’єктів до інноваційної діяльності. Ліній-

на модель розглядає ринок виключно у   
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якості споживача результатів  інноваційної  

діяльності виробництва і не бере до уваги 

імпульси,  які ним  детермінуються. У  по-

дальшому виявилось, що інновації вимагали 

взаємодії не лише з агентами всередині фір-

ми, але й з іншими учасниками економічних 

процесів. Тому в наступне десятиліття тра-

диційний лінійний підхід було замінено на 

нові моделі, які пов’язали між собою бізнес і 

ринок [7]. Таким чином, на передній план 

вийшла проблема дослідження ринкових 

стимулів до інноваційної діяльності. 

Про такі стимули вів мову ще на  по-

чатку ХХ ст. фундатор інноваційної теорії, 

австрійський економіст Й. Шумпетер. У 

своїй фундаментальній роботі «Теорія еко-

номічного розвитку» вчений  спочатку вио-

кремив риси підприємця-новатора, а потім 

показав, як бізнесмени, що відзначаються 

творчістю, прагненням чогось нового, 

жагою до перемоги рухають уперед техніч-

ний прогрес. Упроваджуючи нововведення 

на своїх підприємствах цей тип економічних 

суб’єктів надає поштовх розгортанню про-

цесу «творчого руйнування» певної галузі.  

За словами самого Й. Шумпетера 

останній є процесом промислової мутації, 

який безупинно революціонізує економічну 

структуру зсередини, невпинно знищуючи 

стару і невпинно створюючи нову. У межах 

фірм народжуються інновації. Ринкова 

кон’юнктура у кожен момент часу надає 

певні можливості для максимізації прибут-

ку. І коли у фірм не залишається варіантів 

для забезпечення прибутковості бізнесу тра-

диційним способом, вони використовують 

для цього інновації. У подальшому іннова-

ційні фірми входять до інших галузей і виті-

сняють звідти тих, хто використовує заста-

рілі техніку й технологію [8, с.83].  Конку-

рентно-турбулентне середовище надає  під-

приємницьким фірмам можливість постійно 

порушувати встановлений ринковий поря-

док, що має наслідком безперервний потік 

інновацій. У такий спосіб відбувається   

«розширення» галузей, оскільки інноваційна 

база постійно зростає за рахунок приходу 

нових інноваторів і відбувається ерозія по-

зицій існуючих фірм.  

У своїй більш пізній роботі «Капіта-

лізм, соціалізм, демократія» Й. Шумпетер 

продемонстрував, що інноваційна діяльність 

притаманна і ринковим структурам, які ха-

рактеризуються  наявністю  у  фірм  моно-

польної влади. Великі компанії створюють 

підрозділи R&D, проводять наукові дослід-

ження на систематичній основі і перетво-

рюють нововведення на інновації. Завдяки 

наявності ринкової влади і високим вхідним 

бар’єрам вони утримують значні частки  

ринку, що дозволяє їм концентрувати фінан-

сові ресурси та накопичений запас знань в 

конкретних технологічних сферах на інно-

ваційних напрямках. Якщо на конкурентних 

ринках стимулом до інноваційної діяльності 

є отримання перемоги  у конкурентній  бо-

ротьбі, то на ринках  недосконалої  конку-

ренції – збереження своєї влади над ринком 

і утриманням такої його частки, яка дозво-

ляє цю владу реалізувати [9]. Отже, основ-

ним стимулом для інноваційної діяльності 

підприємницьких структур є максимізація 

прибутків за рахунок отримання інновацій-

ної ренти. І саме ринок сигналізує про наяв-

ність таких можливостей.  

Двадцять років поспіль, розглядаючи 

стимули до інновацій за умов конкуренції і 

монополії,  К. Ерроу  спростував тверджен-

ня Й. Шумпетера та його послідовників що-

до ефективності монополізованих ринків 

стимулювати інновації. Вчений виявив, що 

успішна інновація за однакових стартових 

умов попиту і функцій витрат приносить 

набагато більшу вигоду саме конкурентній 

фірмі, а не монополії. Це твердження базу-

валося на аналізі доходів і витрат за різних 

моделей ринкової конкуренції. К. Ерроу ви-

ходив з того, що конкурентна фірма не 

отримує до інновації економічного прибут-

ку. Успішна інновація може стати для такої 

фірми фактором зниження  витрат  вироб-

ництва і дозволить максимізувати прибуток. 

Більше того, низькі витрати створюють під-

ґрунтя для зниження ціни, заохочення спо-

живачів купувати інноваційний продукт, 

збільшувати свою ринкову частку і у такий 

спосіб поступово набувати ринкової влади у 

відповідному сегменті ринку. Монополія і 

без нововведень має суттєві надприбутки, а 

тому має невеликі стимули до новаторства. 

Таким чином, для конкурентної фірми будь 

який рівень прибутковості буде виступати 

мотивом для інноваційної діяльності, у той 

час як для монополії – тільки той, який пе-
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ревищить рівень доходу, який вона вже має 

[10, с.619]. Звідси слідувало, що чим біль-

шою є ринкова влада, тим меншими є сти-

мули до інновацій.  

Ці суперечливі твердження зазнали 

емпіричної перевірки у 70-х роках ХХ сто-

річчя. Американський економіст Ф. Шерер 

показав, що зв’язок між рівнем концентрації 

ринків та інноваційною активністю підпри-

ємств характеризується не лінійною, а більш 

складною залежністю. Вченим було сфор-

мовано вибірку із 448 фірм із п’ятиста най-

більших промислових компаній, які функці-

онували в США у 1955 році і належали до 

48 галузей промисловості, переважно з  хі-

мічної, машинобудівної та електротехнічної. 

На цій статистичній базі було проведено 

регресію між інтенсивністю зайнятості в 

НДДКР як мірою інновацій та концентраці-

єю ринків. У результаті було виявлено, що 

зайнятість у НДДКР зростала разом із кон-

центрацією галузі (розрахованою як коефі-

цієнт концентрації для чотирьох фірм) і, 

досягнувши 55% починала зменшуватися 

для більш високих коефіцієнтів концентра-

ції. Таким чином, Ф. Шерер віднайшов до-

кази для перевернутого співвідношення між 

інноваціями і концентрацією галузі, а саме 

перевернуту U-подібну  форму кривої [11].  

У 1984 році науковець розширив ви-

бірку і провів просту регресію витрат на 

дослідження та розробки на продажі для 196 

галузей. У результаті було отримано дані, 

які свідчили, що інтенсивність НДДКР зрос-

тала разом з продажами у 20,4% галузей і 

зменшувалася тільки для 8,2% галузей. У 

всіх інших випадках розмірний коефіцієнт 

не був статистично значущим. Ф. Шерер 

також провів регресії з кількістю патентів як 

залежною змінною. Під час цієї роботи було 

виявлено, що кількість патентів зростала 

більш ніж пропорційно продажам у 11,3% 

галузей промисловості і менше ніж пропор-

ційно у 15,3% галузей. Отже, загальна кар-

тина свідчила про вплив масштабу на інно-

ваційну діяльність. Ці результати Ф. Шерер 

розглядав як додатковий доказ гіпотези Й. 

Шумпетера.  

Проводячи емпіричні дослідження у 

цьому напрямку науковці згодом зустрілися 

з певними суперечностями. Більшість регре-

сій підтверджувала закономірності, отрима-

ні Ф. Шерером та іншими авторами, однак 

дані для технологічно нових сфер промис-

ловості не завжди надавали аналогічні ре-

зультати. Аналіз наукової літератури того 

часу дозволив зробити висновки, що «стан-

дартна перевірена гіпотеза полягає в тому, 

що діяльність у сфері науково-технічного 

прогресу зростає разом із монопольною вла-

дою. Ця гіпотеза не знайшла достатнього 

емпіричного підтвердження, що потребує 

подальшого пошуку зв'язку між монополь-

ною владою або розміром фірми і інноваці-

ями» [12]. 

Американські дослідники М. Камієн і 

Н. Шварц пов’язали існуючі проблеми з не-

достатністю теоретичного фундаменту, вка-

завши, що: «Дослідження економіки техніч-

ного прогресу мають суттєві недоліки: бага-

то емпіричних  досліджень  інновацій  зде-

більшого керуються наявністю даних, а не 

концептуальними рамками» [13, с.392].  

Прагнення вирішити цю проблему спонука-

ло Камієна і Н. Шварц  побудувати  теоре-

тичні моделі для дослідження елементів  

ринкової структури, яка могла вплинути на 

науково-дослідну діяльність. Основним їх 

результатом стали твердження, що:  

– поточна прибутковість компанії мо-

же затримати інновації, оскільки фірми не 

зацікавлені виводити на ринок продукт, 

який знищує їхній існуючий асортимент і, 

відповідно, доходи від його реалізації; 

– пост-інноваційна прибутковість, на-

впаки, покращує науково-дослідну діяль-

ність фірми. Втрати, які починає нести фір-

ма після того, як конкурент  здійснить  ус-

пішні інновації, будуть стимулювати науко-

во-дослідну діяльність;  

– «проміжна» інтенсивність суперниц-

тва за отримання нового продукту є най-

кращою для інноваційної діяльності в еко-

номіці [Там само, с.398]. 

Інтенсивне суперництво передбачає, 

що після того, як одна фірма впровадила 

інновації, наслідування нововведень іншими 

невдовзі припинить привілейоване стано-

вище новатора. Натомість слабке суперниц-

тво не передбачає загроз і у цьому випадку 

впровадження інновацій для фірм є дуже 

слабким стимулом. М. Камієн і Н. Шварц 

приходять до висновку, що в обох цих  ви-

падках зацікавленість фірм у реалізації 
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інноваційної діяльності буде набагато мен-

шим, ніж у випадку проміжного  рівня  су-

перництва. 

Емпірична перевірка цієї гіпотези по-

казала, що рівень суперництва далеко не 

завжди співпадає з рівнем концентрації. На-

впаки виявилось, що багато конкурентів, які 

знаходяться за межами галузі і які не впли-

вають на її концентрацію, можуть займатися 

науково-дослідною діяльністю. За таких 

умов коефіцієнт концентрації буде низьким, 

тоді як рівень небезпеки втратити доміную-

че становище за рахунок появи замінників 

традиційного продукту в суміжних галузях – 

високим. 

Ці ідеї заклали теоретичне підґрунтя 

для розгляду не тільки залежності інновацій 

від типу ринкової структури, але й оберне-

ного процесу – впливу самих інновацій на 

ринок і зміну його конфігурації. П. Дасгупта 

і Дж. Стігліц у своїй роботі «Ринкова струк-

тура і природа інноваційної активності» по-

казали, що при досягненні короткострокової 

ринкової рівноваги витрати на дослідження 

та розробки кожної фірми обернено пропор-

ційні числу фірм, що діють на ринку. У міру 

того як число фірм-інноваторів зростає, ко-

жна фірма витрачає все менше і менше кош-

тів на інноваційну діяльність, що викликає 

зростання середніх витрат [14]. Посилення 

конкуренції веде до того, що виробляється 

більший обсяг випуску, але з вищими витра-

тами. У довгостроковому періоді за умови 

вільного входу-виходу фірм, рівень іннова-

ційних витрат визначає оптимальне число 

фірм, що діють на ринку, а, отже, і рівень 

конкуренції на ньому. 

Отже, якщо існують бар’єри для входу 

(які захищають положення монополіста), а 

також наявний ризик невдалого інвестуван-

ня у дослідження та розробки, то це призво-

дить до того, що чистий монополіст не буде 

мати достатнього стимулу до інновацій. 

Конкурентні ринки, на думку П. Дасгупти і 

Дж. Стігліца, навпаки, спонукають фірми 

брати участь в інноваційних проєктах так як 

перша фірма, яка досягла успіху, отримує 

найбільшу винагороду за інновації. Зреш-

тою, хоча вищий рівень конкурентоспромо-

жності й спонукає більше фірм йти на ризик 

у виконанні НДДКР, у подальшому ризики 

зростають ще більше і супутній тиск конку-

ренції залишить на ринку тільки ті фірми, 

які фінансово спроможні здійснювати інно-

вації. Це призводить до зниження інтенсив-

ності НДДКР. У подальшому Кохен і Левін-

таль, підсумовуючи п’ятдесят років ем-

піричіних досліджень інновацій виявили, що 

численні емпіричні дослідження  все ж таки 

демонструють позитивний зв’язок між кон-

центрацією ринку та інноваціями, виміря-

ними з огляду витрат на НДДКР.  

Таким чином, дослідження, які велися 

в теорії галузевих ринків, дозволили встано-

вити різний вплив ринкової влади і конку-

ренції на інновації. На нашу думку, він не є 

однозначним, оскільки у результаті взаємо-

дій зазнають змін як напрямки економічної 

діяльності фірм, що формуються під впли-

вом конкуренції, так і самі ринкові структу-

ри, набуваючи ознак то більшої конкуренції, 

то більшої монополії. Ця діалектика також 

відчуває впливу з боку типу інновацій, які за 

рівнем новизни можуть бути поліпшуючими 

і радикальними. Перші не витісняють оста-

точно з ринку існуючий продукт (принаймні 

на певний період згідно з його життєвим 

циклом) і спрямовані на його поступове 

вдосконалення. Радикальні інновації, навпа-

ки, роблять цей продукт застарілим і непо-

трібним споживачу [15].  

З цих причин якщо на ринок виходить 

конкурент з удосконаленим продуктом, 

компанії з високою ринковою владою вда-

ється зберегти своє монопольне становище. 

Тому у зрілих фірм в галузі виявляється 

більш сильна мотивація до здійснення 

НДДКР, спрямовані на поступові удоскона-

лення. У випадку появи радикально нового 

продукту конкурент використовує патент-

ний захист і відтісняє монополіста, переби-

раючи на себе можливості максимізації при-

бутку. За таких умов більшу мотивацію до 

нововведень мають фірми конкурентного 

оточення. 

Висновки. Теза про залежність кон-

центрації ринків і інновацій походить від 

теорій інноваційного розвитку Й. Шумпете-

ра, який стверджував, що існує позитивний 

зв’язок між інноваціями та монопольною 

владою, і що великі фірми перевершують 

менші з точки зору інноваційності. Ф. Ше-

рер був першим економістом, хто розглянув 

цей аргумент, назвавши його співвідношен-
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ням «перевернутої U» між інтенсивністю 

НДДКР і концентрацією, а отже, звернув 

увагу на складну взаємодію між цими фак-

торами.  

М. Камієн і Н. Шварц  показали, що до 

певної межі промислова концентрація пози-

тивно корелює з інноваційною діяльністю і 

отримує негативну кореляцію, коли галузь 

стає 

надто концентрованою. П. Дасгупта і 

Дж. Стігліц увели в аналіз параметр вхідних 

бар’єрів і показали, що при досягненні  ко-

роткострокової ринкової рівноваги витрати 

на дослідження та розробки кожної фірми 

обернено пропорційні числу фірм, що діють 

на ринку.  

Усі автори засвідчили відсутність од-

нозначного тлумачення зв’язку між іннова-

ціями та монопольною владою як позитив-

ного і прийшли до висновку про те, що 

вплив ринкової влади на інновації не є ста-

тичним за своєю природою, а динамічним 

для різних рівнів конкурентоспроможності й 

концентрації. Також має місце ступінь  но-

визни інновацій: поліпшуючі інновації    

дозволяють утримати ринкову владу у той 

час як радикальні призводять до її втрати 

фірмами, які не змогли першими використа-

ти перевагу «першого ходу».  
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MARKET STRUCTURE AND MOTIVATION OF COMPANIES TOWARDS 

INNOVATIVE ACTIVITY 

O. Ye. Rzhavin, Post-graduate Student, Dnipro University of Technology 

 

Metods. The research presented in the article is aimed at forming a conceptual basis for estab-

lishing the relationship between market structure and innovative activity of enterprises. Its infor-

mation base was the works of prominent representatives of the theory of industry markets, as well 

as the new industrial organization. By applying the historical and logical method, the genesis of 

ideas about the interaction of monopoly and competition in the innovation process was considered. 

Functional analysis allowed us to determine the relationship between the profitability and intensity 

of innovative activity of firms. 

Results. The article presents the evolution of economists' views on the relationship between 

the type of market structures and the interest of companies operating within them to carry out inno-

vative activity. It is established that the vast majority of works in this area reproduce the authors' 

desire to empirically confirm J. Schumpeter's hypothesis that not perfect competition, but firms with 

a certain degree of market power are the leaders of scientific and technological progress. The results 

obtained are compared and a conclusion is drawn about the ambiguity, and sometimes even contra-

diction, of the argument in favor of the fact that only structures of imperfect competition are more 

prone to innovative activity. 

Novelty. The idea is formed that existing studies of market structure and innovation have re-

vealed a complex relationship between these phenomena and have demonstrated the lack of una-

nimity in the empirical evidence of this dependence. Theoretical explorations in the field of studies 

of market concentration and innovative activity of firms have revealed the lack of staticity in the 

influence of market power on innovation. It is demonstrated that such influence has a dynamic na-

ture and is different for different levels of competition and market concentration. 

Practical value. The results of the study can serve as a theoretical basis for making more in-

formed management decisions in the field of investment and innovation activities of firms, as well 

as antitrust authorities that regulate the levels of concentration of national industry markets. 

Keywords: market structure, market power, market concentration, innovation activity, innova-

tive competition. 
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