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Методологія дослідження. У процесі наукового дослідження застосовано комплекс за-

гальнонаукових та спеціальних методів: узагальнення та наукового абстрагування – для    

уточнення сутності постіндустріальних трансформацій та дефініції інституційного середо-

вища; системного аналізу – при дослідженні взаємозв’язків між інституційною модернізаці-

єю та сучасними технологічними змінами; структурно-функціонального аналізу – для іден-

тифікації ключових сегментів інноваційної екосистеми; порівняльного та статистичного ана-

лізу – при оцінці моделей розвитку країн Балтії та їхніх інноваційних індикаторів (витрати на 

R&D, динаміка стартап-сектору, рівень цифровізації); індукції та дедукції – для формування 

теоретичних узагальнень та концептуальних висновків дослідження. 

Результати. Розкрито сутність постіндустріальних трансформацій у контексті глобаль-

них технологічних зрушень та обґрунтовано роль інституційного середовища як фундамен-

тального чинника інноваційного поступу. Доведено, що сучасні трансформаційні процеси, на 

відміну від класичних моделей, відбуваються під критичним впливом проривних технологій 

та тотальної цифровізації, що трансформує структуру виробництва та механізми економічної 

взаємодії. На основі аналізу досвіду країн Балтії виявлено, що лібералізація економіки,  ре-

форма публічного управління та євроінтеграція забезпечили формування прозорого середо-

вища для розвитку технологічного підприємництва. Встановлено, що успішність балтійських 

інноваційних екосистем ґрунтується на синергії державної підтримки R&D та активного 

стимулювання стартап-інфраструктури. Ідентифіковано диференціацію національних моде-

лей розвитку: лідерство Естонії у сфері цифрового самоврядування, спеціалізацію Литви на 

фінансових технологіях та акцент Латвії на розбудові  інноваційної  інфраструктури.  Під-

тверджено, що поєднання інституційної модернізації, інновацій та технологічних змін забез-

печує перехід до нової постіндустріальної моделі, яка передбачає не тотальне витіснення 

індустріального сектору, а його глибоку технологічну модернізацію та інтелектуалізацію. 

Новизна. Обґрунтовано концептуальний підхід до трактування постіндустріальних 

трансформацій як системного результату взаємодії інституційного середовища, інноваційної 

екосистеми та проривних технологій. Розроблено авторську концептуальну модель, що роз-

криває причинно-наслідковий механізм між реалізацією інституційних реформ, інтенсифіка-

цією інновацій та глибокою структурною модернізацією національної економіки в умовах 

Індустрії 4.0 та глобальних технологічних змін. 

Практична значущість. Результати дослідження можуть бути використані при форму-

ванні державної політики інноваційного розвитку, удосконаленні інституційного середовища 

та розробці стратегій постіндустріальних трансформацій національних економік. Отримані 

висновки є корисними для наукових досліджень, освітнього процесу, а також для адаптації 

досвіду країн Балтії для України в умовах структурної модернізації та повоєнної відбудови. 

Ключові слова: інституціональне середовище, постіндустріальні трансформації,  про-
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система, економіка знань, Індустрія 4.0, Індустрія 5.0. 
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Постановка проблеми. Упродовж 

останніх десятиліть глобальна економіка 

зазнає глибоких структурних метаморфоз, 

зумовлених переходом до нової техноло-  

гічної парадигми. Посилення ролі інтелекту-

ального капіталу та цифрових активів ство-

рює передумови становлення постіндустрі-

альної моделі, де визначальним фактором 

конкурентоспроможності постає не лише 

науково-технологічний потенціал, а й адап-

тивність інституційного середовища. Сучас-

ний етап розвитку суттєво трансформує кла-

сичне розуміння постіндустріалізму, оскіль-

ки в контексті нинішніх технологічних змін 

це не просто домінування сектору послуг, а 

вибудовування інтелектуально-цифрових 

екосистем. У таких системах межа між ма-

теріальним виробництвом та сферою послуг 

нівелюється завдяки впровадженню прорив-

них технологій Industry 4.0 (Blockchain, AI, 

Big Data). 

Центральне місце у зазначених проце-

сах посідає інституційне середовище – ди-

намічна архітектура формальних і  нефор-

мальних «правил гри», що визначають умо-

ви функціонування економічних суб’єктів та 

генерують стимули до інновацій. Особливий 

науковий інтерес у цьому розрізі викликає 

досвід країн Балтії, які за стислий історич-

ний період здійснили «інституційний стри-

бок», реалізувавши комплекс структурних 

реформ для інтеграції до європейського 

економічного простору та розбудови сучас-

них інституцій підтримки інновацій.  

Водночас актуалізація зазначених про-

цесів набуває особливого значення в умовах 

сучасних глобальних викликів, пов’язаних із 

прискоренням технологічних змін, посилен-

ням конкуренції за інтелектуальні ресурси 

та трансформацією моделей економічного 

розвитку. У цьому контексті формування 

ефективного інституційного середовища 

розглядається як ключова передумова забез-

печення стійкості економічних систем та їх 

здатності до впровадження проривних тех-

нологій. 

Для України ця проблематика має 

стратегічний характер, зважаючи на необ-

хідність структурної модернізації економі-

ки, відновлення виробничого потенціалу та 

інтеграції до європейського економічного 

простору в умовах воєнних і післявоєнних 

трансформацій. Особливої ваги набуває по-

шук ефективних моделей поєднання інсти-

туційної модернізації, інноваційної політики 

та технологічного розвитку, що  дозволило б 

забезпечити перехід до сучасної постіндуст-

ріальної моделі економіки. У цьому аспекті 

досвід країн Балтії є не лише теоретично 

значущим, але й практично релевантним для 

формування адаптивної економічної страте-

гії України в умовах глобальних технологіч-

них зрушень.  

Аналіз останніх досліджень і публі-

кацій. Сучасний науковий дискурс щодо 

постіндустріальних трансформацій, розбу-

дови національних інноваційних систем та 

проєктування адаптивного інституційного 

середовища перебуває у  центрі уваги  про-

відних економічних шкіл. Фундаментальні 

теоретичні засади дослідження постіндуст-

ріального суспільства закладено у працях Д. 

Белла [1] , який обґрунтував еволюційний 

перехід до моделі з домінуванням сектору 

послуг, наукових знань та інформаційних 

ресурсів. Важливе значення для аналізу ме-

ханізмів таких перетворень мають праці Д. 

Норта [2], де інститути ідентифіковано як 

систему базових «правил гри», що визнача-

ють вектор економічного поступу. Концеп-

туальне продовження цей підхід отримав у 

наукових дослідженнях Д. Аджемоглу та 

Дж. Робінсона [3], які довели, що саме ін-

клюзивні інститути створюють необхідне 

підґрунтя для стимулювання масової інно-

ваційної активності та сталого зростання. 

Вагоме місце у дослідженні природи 

сучасних технологічних викликів посідає 

теорія К. Перес [4]. Її концепція техніко-

економічних парадигм розкриває складний 

механізм інституційної адаптації до «техно-

логічних вибухів», обґрунтовуючи об'єктив-

ну необхідність гармонізації соціально-

економічних рамок із вимогами нового тех-

нологічного укладу. Специфіка практичної 

реалізації таких трансформацій у країнах 

Балтії детально висвітлена у працях Р. Кат-

теля [5], який трактує феномен «цифрового 

уряду» як фундаментальну інституційну 

інновацію, що визначає траєкторію постін-

дустріального розвитку. У межах концепту-

алізації національних інноваційних систем 

вагомим є внесок К. Фрімена [6] та Б.-А. 

Лундвалла [7], тоді як прикладні аспекти 
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формування стартап-екосистем у балтій-

ському регіоні ґрунтовно проаналізовані у 

працях В. Меньшикова, О. Ружі, Я. Семени-

ци [8].   

Українська школа економічної думки 

демонструє високу інтенсивність дослід-

жень у сфері глобальних трансформацій. 

Фундаментальні засади становлення постін-

дустріального суспільства та інтелектуаліза-

цію економічних систем висвітлено у пра-

цях А. Гальчинського, А. Гриценка та Л. 

Шинкарук [9–11], де акцентується увага на 

зміні цивілізаційних парадигм розвитку. 

Теоретико-методологічне підґрунтя аналізу 

інституційних змін ґрунтовно розкрито в 

розвідках Н. Гражевської, Ю. Пилипенка та 

Г. Пилипенко [12–14]. Зокрема, Г. Пилипен-

ко обґрунтовує роль науки як визначального 

фактора соціально-економічного поступу, 

тоді як у працях Ю. Пилипенка визначено 

пріоритети реформування технологічної 

структури національної економіки для її 

адаптації до глобальних викликів. Міжна-

родний контекст структурних перетворень 

проаналізовано А. Філіпенком [15], а питан-

ня формування ефективного регуляторного 

середовища та антимонопольного забезпе-

чення інноваційного розвитку перебувають 

у фокусі досліджень А. Герасименко [16]. 

Узагальнення поглядів зазначених науковців 

дозволяє стверджувати, що успіх постін-

дустріальних трансформацій залежить від 

системної кореляції між інноваційними 

пріоритетами держави та якістю її інститу-

ційної архітектури.  

Попри значну кількість досліджень, 

присвячених цифровій трансформації, пи-

тання формування інституційного середо-

вища постіндустріальних змін у контексті 

сучасної технологічної парадигми залиша-

ється недостатньо систематизованим. Біль-

шість наукових праць зосереджується на 

фрагментарних аспектах: розвитку стартап-

екосистем, окремих інструментах іннова-

ційної політики чи показниках цифровізації. 

Водночас комплексний аналіз інституційних 

механізмів, що забезпечили успішну адап-

тацію цих країн до проривних технологій та 

дозволили їм уникнути «пастки» застарілих 

індустріальних структур, потребує подаль-

шого наукового осмислення. Саме необхід-

ність розкриття синергії між технологічни-

ми інноваціями та інституційною архітекту-

рою в умовах постіндустріального переходу 

визначає актуальність даної статті. 

Формулювання мети статті. Метою 

статті є виявлення закономірностей постін-

дустріальних трансформацій у країнах Бал-

тії та встановлення взаємозв’язку між впро-

вадженням проривних технологій і інститу-

ційною модернізацією національної еконо-

міки. 

Виклад основного матеріалу дослід-

ження. Інституційна модернізація виступає 

одним із ключових чинників, що зумовлю-

ють здатність національних економік адап-

туватися до структурних зрушень, спричи-

нених технологічними змінами. У цьому 

контексті досвід Естонії, Латвії та Литви 

становить вагомий інтерес, оскільки ці дер-

жави змогли у відносно стислий історичний 

період реалізувати комплексні інституційні 

перетворення та сформувати сприятливі 

передумови для становлення інноваційно 

орієнтованої економіки. 

Після відновлення незалежності на по-

чатку 1990-х років країни Балтії ініціювали 

системну трансформацію економічної сис-

теми, спрямовану на перехід від адміністра-

тивно-командної моделі господарювання до 

ринкових механізмів. Ключовим вектором 

цих змін стало формування базових еконо-

мічних інститутів, які забезпечили функціо-

нування ринку, розвиток підприємницької 

діяльності та формування конкурентного 

середовища. Водночас трансформація охо-

пила і сферу науково-інноваційної політики. 

Як зазначає Т. Тінісманн [17], після здо-

буття незалежності було здійснено рефор-

мування системи фінансування досліджень і 

розробок із орієнтацією на європейські під-

ходи до інституційного управління наукою 

та технологічним розвитком.  

Наступним важливим етапом  транс-

формаційних процесів стало формування 

ефективного конкурентного середовища, що 

сприяло активізації підприємницької діяль-

ності та залученню іноземного капіталу. 

Економічна політика країн Балтії була зорі-

єнтована на дерегуляцію господарської ді-

яльності, розвиток малого і середнього біз-

несу та інтеграцію у глобальні виробничі 

ланцюги створення вартості. У цьому кон-

тексті суттєву роль  відіграли  інституційні  
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механізми стимулювання інноваційної ді-

яльності та розвитку технологічного підпри-

ємництва, які формувалися в межах страте-

гій підвищення конкурентоспроможності. 

Вагомим чинником інституційної ево-

люції стала інтеграція країн Балтії до євро-

пейського економічного та нормативного 

простору. Приєднання до Європейського 

Союзу у 2004 році сприяло гармонізації на-

ціонального законодавства з європейськими 

стандартами, підвищенню прозорості  пуб-

лічного управління й зміцненню інституцій-

ної спроможності державних органів. У ре-

зультаті цих процесів було сформовано ста-

більне та передбачуване інституційне сере-

довище, що створило додаткові стимули для 

розвитку високотехнологічних секторів та 

залучення інвестицій. 

З урахуванням поетапного характеру 

трансформацій доцільним є узагальнення 

ключових інституційних змін, які визначили 

траєкторію економічного розвитку країн 

Балтії. Систематизація проведених реформ 

дозволяє простежити логіку переходу від 

постсоціалістичної моделі господарювання 

до ринкової моделі господарювання. Основ-

ні етапи інституційної модернізації предста-

влені у таблиці 1.   

Таблиця 1 

Інституційні реформи країн Балтії як основа постіндустріальних  

трансформацій (1991–2024 рр.)* 
 

Період Основні інституційні реформи Економічний ефект 

1991–1995 Формування базових інститутів ринкової еко-

номіки, приватизація державних підприємств, 

створення незалежної фінансової системи 

Перехід від планової до ринкової еко-

номіки, формування підприємницького 

сектору 

1996–2003 Лібералізація економіки, розвиток конкурент-

ного середовища, підготовка до інтеграції з 

ЄС 

Підвищення інвестиційної привабливо-

сті, зростання ролі приватного сектору 

2004–2010 Вступ до Європейського Союзу, гармонізація 

законодавства, інституційна модернізація 

державного управління 

Інтеграція у європейський економічний 

простір, доступ до структурних фондів 

ЄС 

2011–2018 Розвиток інноваційної політики, підтримка 

стартап-екосистем, формування цифрової 

інфраструктури 

Зростання інноваційної активності, 

розвиток високотехнологічних секторів 

2019–2024 Стратегії цифрової трансформації, розвиток 

Industry 4.0, підтримка цифрової економіки 

Підвищення конкурентоспроможності 

та інтеграція у глобальні інноваційні 

мережі 

*Джерело: складено авторами  за [9, 10, 12–17]  

Представлене узагальнення свідчить 

про послідовний та кумулятивний характер 

трансформаційних процесів, у межах яких 

кожний етап створював інституційні перед-

умови для подальших змін. Визначальною 

характеристикою цього процесу є синергія 

між ринковими реформами та європейською 

інтеграцією, що забезпечила інституційну 

стабільність і передбачуваність економічної 

політики. Це, у свою чергу, сформувало ос-

нову для активізації інноваційної діяльності 

та розвитку технологічного підприємництва. 

Саме на цій базі відбувся перехід до сучас-

ного етапу трансформацій, пов’язаного з 

процесом цифровізації в економічній систе-

мі. 

Слід підкреслити, що на  сучасному 

етапі розвитку одним із пріоритетних на-

прямів державної політики країн Балтії є 

розвиток інноваційної сфери та формування 

технологічної інфраструктури. Національні 

інноваційні стратегії розвитку передбачають 

стимулювання науково-дослідної діяльності, 

підтримку технологічного підприємництва 

та розвиток кооперації між бізнесом, науко-

вими установами та державними інституці-

ями. Зокрема, реалізація стратегій смарт-

спеціалізації (RIS3) спрямована на розвиток 

високотехнологічних секторів, включаючи 

біотехнології, інформаційно-комунікаційні 

технології, смарт-енергетику та  виробниц-

тво з високою доданою вартістю. Показовим 

прикладом результативності інституційних 

перетворень є досвід Естонії, яка посідає 

провідні позиції у сфері цифрового само-

врядування. Впровадження електронних 

державних сервісів сприяло підвищенню 

ефективності публічного управління, зни-
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женню трансакційних витрат та зміцненню 

довіри до державних інститутів [5]. Емпі-

ричні дослідження підтверджують, що циф-

рові реформи в цій країні стали важливим 

чинником підвищення інституційної ефек-

тивності та забезпечення інклюзивного еко-

номічного зростання, формуючи нову мо-

дель взаємодії між державою, бізнесом і 

суспільством. Водночас, розвиток іннова-

ційних екосистем у країнах Балтії супровод-

жується активним впровадженням цифрових 

технологій у підприємницьку діяльність. 

Збільшується використання інструментів 

штучного інтелекту, цифрових платформ та 

автоматизованих рішень, що  сприяє підви-

щенню продуктивності та інтеграції націо-

нальних економік у глобальні інноваційні 

мережі [18] . 

Із вище зазначеного слідує, що інсти-

туційна модернізація, яка була реалізована у 

країнах Балтії, сформувала не лише стабіль-

не регуляторне середовище, але й створила 

фундаментальні передумови для переходу 

до нової технологічної парадигми розвитку. 

Сформоване інституціональне середовище 

забезпечило ефективну взаємодію між дер-

жавою, бізнесом і науковим сектором, що, у 

свою чергу, стало основою для активізації 

інноваційних процесів та поширення циф-

рових технологій. У цьому контексті інсти-

туційні реформи доцільно розглядати як 

базовий елемент більш складного причинно-

наслідкового механізму, в якому саме вони 

ініціюють формування інноваційних екосис-

тем та подальші постіндустріальні транс-

формації економіки. 

Логічним продовженням зазначених 

процесів є аналіз технологічного виміру 

постіндустріальних трансформацій, оскільки 

сформоване інституціональне середовище 

виступає основою для впровадження інно-

вацій, поширення проривних технологій та 

активізації технологічних змін у національ-

них економіках. На сучасному етапі розвит-

ку технологічний прогрес виступає не лише 

чинником, але й драйвером структурної 

трансформації економічних систем та фор-

муванням нових моделей розвитку. Перехід 

до постіндустріальної моделі господарю-

вання дедалі більше визначається рівнем 

розвитку інноваційних екосистем, інтенсив-

ністю впровадження проривних технологій 

та здатністю економіки до генерації і комер-

ціалізації знань. У цьому контексті країни 

Естонія, Латвія та Литва, демонструють 

один із найбільш динамічних прикладів по-

єднання інституційних реформ і технологіч-

них змін у процесі формування інноваційно 

орієнтованої економіки [8]. Особливого зна-

чення набуває аналіз технологічних змін, що 

відбуваються в межах нової індустріальної 

парадигми, пов’язаної з поширенням  кон-

цепції Індустрія 4.0. Зазначена парадигма 

відображає сучасний етап технологічного 

розвитку, що характеризується інтеграцією 

інформаційно-комунікаційних технологій, 

штучного інтелекту, автоматизації  вироб-

ництва та цифрових платформ у  господар-

ські процеси. У цих умовах технологічні 

зміни набувають системного характеру,  

трансформуючи не лише галузеву структуру 

економіки, але й механізми взаємодії між її 

ключовими суб’єктами. Як наслідок, відбу-

вається не лише зростання ролі сектору пос-

луг, але й глибока модернізація промисло-

вості на засадах цифровізації та високотех-

нологічного виробництва. 

У контексті  даного  дослідження  до-

цільно виокремити ключові технологічні 

драйвери постіндустріального розвитку. 

Визначальними драйверами є цифровізація 

економіки, розвиток стартап-екосистем,  

формування інноваційних кластерів, а також 

посилення ролі університетів і науково-

дослідних центрів як генераторів знань та 

інновацій. Взаємодія зазначених елементів 

формує цілісну інноваційну екосистему, яка 

забезпечує не лише стійке економічне зрос-

тання, але й інтеграцію національних еко-

номік у глобальні технологічні мережі. Ем-

піричний аналіз свідчить про диференціацію 

моделей технологічного розвитку країн Бал-

тії залежно від стратегічних пріоритетів 

державної політики. Зокрема, Естонія зосе-

редилася на розвитку цифрового врядування 

та побудові електронної держави, що забез-

печило високий рівень цифровізації публіч-

ного сектору та сприяло розвитку техноло-

гічного підприємництва. Литва демонструє 

значні досягнення у становленні фінтех-

сектору та розвитку інноваційних кластерів, 

тоді як Латвія акцентує увагу на підтримці 

стартап-екосистеми та розвитку інновацій-

ної інфраструктури [5, 8, 17]. 
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Узагальнення результатів аналізу доз-

воляє стверджувати, що технологічні драй-

вери постіндустріального розвитку не функ-

ціонують ізольовано, а формуються у тісно-

му взаємозв’язку з інституційними перед-

умовами розвитку економіки. Взаємодія 

інституційних реформ, інноваційної актив-

ності та технологічних змін має системний 

характер і зумовлює формування цілісної 

моделі постіндустріальних трансформацій. З 

метою концептуалізації зазначених процесів 

доцільно представити узагальнену модель 

взаємозв’язку інституційного середовища, 

інноваційної екосистеми та результатів тех-

нологічного розвитку (рис.1). 

Представлена модель відображає при-

чинно-наслідковий зв’язок між інституцій-

ними реформами, формуванням інновацій-

них екосистем та постіндустріальними   

трансформаціями економіки. Інституційна 

модернізація забезпечила формування спри-

ятливого регуляторного середовища, яке 

стало базою для активного впровадження 

технологічних змін, розвитку стартап-

екосистем і високотехнологічного  вироб-

ництва. Водночас національні стратегії 

інноваційного розвитку та інтеграція до єв-

ропейського економічного простору спри-

яли формуванню інноваційних екосистем, 

що поєднують державний, бізнесовий та 

науковий сектори. Розглянемо порівняльні 

інноваційні показники країн Балтії, які до-

зволяють оцінити рівень  цифровізації,  тех-

нологічного підприємництва та інвестицій у 

науково-дослідну діяльність (табл. 2). 

 

 

 
 

Рис. 1. Концептуальна модель  

постіндустріальних трансформацій в умовах  

технологічних змін* 

*Джерело: складено авторами само-

стійно. 

Таблиця 2 

Порівняння інноваційних показників країн Балтії 
 

Показник інноваційного розвит-

ку 

Eстонія Латвія Литва 

Витрати на R&D (% ВВП) 1.8% 0.7% 1.2% 

Кількість стартапів (на 1 млн насе-

лення) 

1.100 400 700 

Індекс цифрової економіки (DESI/ 

Digital Decade)* 

60б (7-9місце 

у ЄС) 

52,5б (17-19місце 

у ЄС) 

58,5б(13-15) 

місце у ЄС) 

Рівень цифровізації держпослуг (0–

100)** 

96.5 (лідер 

ЄС) 

87.7 (вище се-

реднього) 

91.2 (високий 

рівень) 

Global Innovation Index (позиція) 18 40 35 

Частка ІКТ сектору у ВВП 8 % 5 % 6 % 
*Згідно зі звітами Digital Decade 2024, що інтегрували методологію DESI. 

**Показник Digital Public Services для громадян та бізнесу 
*Джерело: складено авторами  за [19–23]  

 

Аналіз наведених інноваційних показ-

ників демонструє суттєві відмінності у рівні 

розвитку інноваційної економіки серед країн 

Балтії. Естонія проявляє найбільш динаміч-

ну модель технологічного зростання, послі-

довно реалізуючи політику цифровізації, 

розвитку високотехнологічного виробниц-

тва та підтримки технологічного підприєм-

ПОСТІНДУСТРІАЛЬНА ТРАНСФОРМАЦІЯ

Економіка 
заснована на 

знаннях

Цифрова 
економіка

Зростання 
високотехнолог

ічних секторі

Глобальна 
інтеграція 
інновацій

ІННОВАЦІЙНА ЕКОСИСТЕМА

Цифрова 
інфраструктура

Екосистеми 
стартапів

Інноваційні 
кластери
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ництва. Литва відзначається значним про-

гресом у фінансових технологіях та форму-

ванні інноваційних кластерів, які сприяють 

інтеграції у глобальні технологічні мережі. 

Латвія, у свою чергу, поступово зміцнює 

інституційне середовище для інновацій, ак-

центуючи увагу на розвитку стартап-

екосистем та цифрової інфраструктури. 

Підкреслимо, що різні траєкторії роз-

витку свідчать про важливість взаємодії ін-

ституційних реформ, державної підтримки 

інновацій та впровадження проривних тех-

нологій. Поєднання цих чинників формує 

умови для сталого зростання, підвищення 

конкурентоспроможності та переходу до 

постіндустріальної моделі економіки. Сис-

темна цифровізація, розвиток R&D та інте-

грація знань у виробничі та сервісні процеси 

забезпечують трансформацію економічних 

систем, у яких високотехнологічне вироб-

ництво та економіка знань стають ключови-

ми драйверами. 

Досвід Балтії демонструє, що ефектив-

не інституційне середовище сприяє не лише 

технологічній модернізації, а й формуванню 

інноваційних екосистем, де взаємодія бізне-

су, науки та держави стимулює впровад-

ження технологічних змін. Водночас під-

тримка стартапів та розвиток інноваційних 

кластерів забезпечують швидку адаптацію 

підприємств до глобальних викликів та про-

ривних технологій. Національні стратегії 

інноваційного розвитку країн регіону ство-

рюють передумови для активного викорис-

тання цифрових платформ, інтелектуального 

капіталу та нових бізнес-моделей, що відпо-

відають постіндустріальним трансформаці-

ям. 

Таким чином, результати аналізу свід-

чать, що інституційна модернізація та тех-

нологічна політика виступають базовими 

механізмами, які формують сприятливе се-

редовище для інноваційної активності та 

економічного розвитку. Комплексне поєд-

нання реформ, цифровізації та підтримки 

високотехнологічного виробництва забезпе-

чує ефективну інтеграцію національних 

економік у глобальні інноваційні мережі. У 

цьому контексті досвід країн Балтії є пока-

зовим прикладом того, як цілеспрямована 

політика та структурні зміни створюють 

синергетичний ефект, який стимулює поши-

рення технологічних змін та розвиток інно-

вацій. Поєднання інституційних реформ, 

інноваційної політики та технологічного 

розвитку формує стійку основу постіндуст-

ріальних трансформацій, підвищує  конку-

рентоспроможність економіки та забезпечує 

інтеграцію у глобальне технологічне сере-

довище 

Висновки. Інституційна модернізація 

є визначальним фактором постіндустріаль-

них трансформацій у національних економі-

ках країн Балтії. Аналіз інституційних ре-

форм свідчить, що послідовна лібералізація 

економіки, реформа державного управління 

та інтеграція до європейського економічного 

простору створили сприятливе регуляторне 

середовище для розвитку інновацій та тех-

нологічного підприємництва. Встановлено, 

що формування інноваційних екосистем 

стало ключовим механізмом перетворення 

інституційних передумов у конкретні ре-

зультати економічного розвитку. Цифрові-

зація економіки, розвиток стартап-

екосистем і високотехнологічних кластерів 

сприяли глибокій трансформації промисло-

вості та сектору послуг. Водночас роль уні-

верситетів і науково-дослідних центрів як 

генераторів проривних технологій забезпе-

чують безперервний потік знань й інновацій. 

Країни Балтії демонструють диференційо-

вані моделі постіндустріальних трансфор-

мацій. Естонія концентрується на цифрово-

му врядуванні та електронному урядуванні, 

Литва на розвитку фінансових технологій та 

інноваційних кластерів, а Латвія – на під-

тримці технологічної інфраструктури та 

стартапів. Порівняльний аналіз інновацій-

них показників свідчить про значну  ефек-

тивність політики підтримки технологічного 

розвитку в регіоні. Виявлено, що взаємодія 

інституційного середовища та технологіч-

них драйверів формує сталу основу для   

формування економіки знань і дифузії висо-

котехнологічного виробництва. Концепту-

альна модель постіндустріальних трансфор-

мацій підтверджує причинно-наслідковий 

зв’язок між інституційними реформами, 

розвитком інноваційної екосистеми та тех-

нологічним зростанням економіки. Досвід 

країн Балтії демонструє значення стратегіч-

ної координації державної політики, науко-

во-дослідної діяльності та цифровізації для 
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формування конкурентоспроможної еконо-

міки. Зокрема, інтеграція інноваційної полі-

тики в національні стратегії розвитку країни 

забезпечує стійке економічне зростання та 

підвищення її глобальної конкурентоспро-

можності. Поєднання державної підтримки, 

інституційної стабільності та розвитку про-

ривних технологій визначає ефективність 

постіндустріальних трансформацій. Отже, 

досвід Балтійських країн може слугувати 

орієнтиром для інших економік у форму-

ванні інституційно-орієнтованих стратегій 

технологічного розвитку та інноваційного 

зростання. 
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Metods. The research employed a range of general and specialised scientific methods: 

generalisation and scientific abstraction – to clarify the nature of post-industrial transformations and 

define the institutional environment; systems analysis – to examine the interrelationships between 

institutional modernisation and contemporary technological changes; structural-functional analysis 

– to identify key segments of the innovation ecosystem; comparative and statistical analysis – when 

assessing the development models of the Baltic states and their innovation indicators (R&D 

expenditure, dynamics of the start-up sector, level of digitalisation); induction and deduction – to 

formulate theoretical generalisations and conceptual conclusions of the study. 

Results. The essence of post-industrial transformations in the context of global technological 

shifts has been revealed, and the role of the institutional environment as a fundamental factor in 

innovative progress has been substantiated. It has been demonstrated that, unlike classical models, 

contemporary transformational processes occur under the critical influence of breakthrough 

technologies and total digitalisation, which transforms the structure of production and the 

mechanisms of economic interaction. 

Based on an analysis of the Baltic states’ experience, it has been found that economic 

liberalisation, public administration reform and European integration have ensured the formation of 

a transparent environment for the development of technological entrepreneurship. It has been 
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established that the success of the Baltic innovation ecosystems is based on the synergy between 

state support for R&D and active stimulation of the start-up infrastructure. 

Differences in national development models have been identified: Estonia’s leadership in 

digital self-governance, Lithuania’s specialisation in financial technologies, and Latvia’s focus on 

building innovative infrastructure. It has been confirmed that the combination of institutional 

modernisation, innovation and technological change ensures the transition to a new post-industrial 

model, which does not entail the total displacement of the industrial sector but rather its profound 

technological modernisation and intellectualisation. 

Novelty. A conceptual approach to interpreting post-industrial transformations as a systemic 

result of the interaction between the institutional environment, the innovation ecosystem and 

breakthrough technologies has been substantiated. An original conceptual model has been 

developed, revealing the cause-and-effect mechanism between the implementation of institutional 

reforms, the intensification of innovation and the profound structural modernisation of the national 

economy in the context of Industry 4.0 and global technological changes. 

Practical value. The research findings can be utilised in the formulation of state policy on 

innovative development, the improvement of the institutional environment, and the development of 

strategies for the post-industrial transformation of national economies. The conclusions drawn are 

useful for scientific research, the educational process, and for adapting the experience of the Baltic 

states in the context of structural modernisation and the post-war reconstruction of Ukraine’s 

economy. 

Keywords: institutional environment, post-industrial transformations, breakthrough 

technologies, innovation, technological change, Baltic states, digitalisation, innovation ecosystem, 

knowledge economy, Industry 4.0, Industry 5.0. 

 

                                                                                        Стаття надійшла до редакції 15.02.26 р. 

Прийнята до публікації 03.03.26 р. 

                                                                                                      Дата публікації    24.03.26 р. 

 
 

C1 ECONOMICS AND INTERNATIONAL ECONOMIC RELATIONS (BY SPECIALIZATION)_____________________________________________________________________________________________________________________

ISSN 2709-6459, Economics Bulletin of Dnipro University of Technology, 2026, №194_____________________________________________________________________________________________________________________________


