
УДК 658.012.2:005.21:005.584.1                                                  https://doi.org/10.33271/ebdut/95.065 

 

НАУКОВО МЕТОДИЧНИЙ ПІДХІД ДО ДІАГНОСТИКИ СТАНУ  

СТРАТЕГУВАННЯ ЕКОНОМІЧНОЇ ПОВЕДІНКИ ПІДПРИЄМСТВ НА ОСНОВІ 

ЗБАЛАНСОВАНОЇ СИСТЕМИ ПОКАЗНИКІВ 

 

А. Г. Чернишенко, аспірант кафедри фінансових технологій та бізнесу, 

Національний університет «Київський авіаційний інститут», м. Київ, 

https://orcid.org/0009-0001-1822-9642 

 

Методологія дослідження. Результати отримані за рахунок застосування методів: сис-

темного підходу – при дослідженні стану стратегування економічної поведінки підприєм-

ства; структурно-функціонального аналізу – при визначенні взаємозв’язків між стратегічни-

ми цілями, перспективами ЗСП та KPI; систематизації та групування – при формуванні по-

казників за перспективами ЗСП; нормування – при приведенні показників до порівнянного 

вигляду; інтегрального оцінювання – при визначенні часткових оцінок перспектив та стану 

стратегування; порівняльного аналізу – при дослідженні динаміки результатів. 

Результати. Обґрунтовано науково-методичний підхід до діагностики стану стратегу-

вання економічної поведінки підприємства на основі ЗСП. Сформовано послідовність діа-

гностики, що охоплює визначення мети, формування стратегічних критеріїв і KPI, встанов-

лення цільових орієнтирів, оцінювання фактичних значень, аналіз відхилень, інтегральне 

оцінювання та формування управлінських рішень. Визначено чотири перспективи: фінанси, 

клієнти, внутрішні бізнес-процеси, навчання та розвиток. Апробація підходу дозволила вста-

новити динаміку стану стратегування, міжперспективні дисбаланси та напрями стратегічного 

коригування. 

Новизна. Наукова новизна результатів полягає у розвитку науково-методичних засад 

діагностики стану стратегування економічної поведінки підприємства шляхом інтеграції 

ЗСП із динамічним оцінюванням стратегічних перспектив. Запропонований підхід поєднує 

фінансові та нефінансові показники, часткові оцінки перспектив та узагальнену оцінку стану 

стратегування, забезпечуючи виявлення проблемних зон і формування основи для коригу-

вання економічної поведінки. 

Практична значущість. Практичне значення результатів полягає у використанні під-

ходу для моніторингу стратегічних цілей, виявлення відхилень і міжперспективних дисба-

лансів, визначення проблемних зон та обґрунтування управлінських рішень. Його застосу-

вання сприяє підвищенню обґрунтованості рішень, адаптивності та результативності страте-

гування в умовах нестабільного середовища. 

Ключові слова: стратегування; стратегія; підприємство; економічна поведінка підпри-
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Постановка проблеми. Результатив-

ність стратегування економічної поведінки 

підприємства в умовах нестабільного сере-

довища визначається узгодженістю страте-

гічного, тактичного та оперативного рівнів 

управління. Досягнення стратегічних цілей 

потребує їх трансформації у систему взає-

мопов'язаних управлінських завдань, заходів 

і показників, що забезпечують реалізацію 

стратегії  поточної діяльності підприємства. 

За таких умов особливого значення 

набуває інформаційно-аналітичне забезпе-

чення, яке дозволяє оцінювати результатив-

ність стратегування, своєчасно виявляти 

відхилення та коригувати управлінські рі-

шення відповідно до змін зовнішнього і 

внутрішнього середовища. Ефективним ін-

струментом вирішення цього завдання є 
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збалансована система показників, запропо-

нована Р. Капланом і Д. Нортоном [18]. 

Її застосування забезпечує трансфор-

мацію стратегічних пріоритетів у систему 

кількісних і якісних індикаторів, що відо-

бражають ступінь досягнення стратегічних 

цілей, ефективність використання ресурсно-

го потенціалу, рівень адаптивності та ре-

зультативність економічної поведінки під-

приємства. Порівняно з традиційними під-

ходами, орієнтованими переважно на фінан-

сові результати, збалансована система по-

казників забезпечує комплексне оцінювання 

фінансових і нефінансових аспектів діяль-

ності. 

У контексті стратегування економічної 

поведінки підприємства збалансована сис-

тема показників формує методичну основу 

діагностики стану реалізації стратегії. Вона 

дозволяє оцінити рівень досягнення страте-

гічних орієнтирів, ефективність управлін-

ських рішень, своєчасність реагування на 

зміни зовнішнього середовища та ступінь 

реалізації стратегічних ініціатив, що ство-

рює підґрунтя для виявлення проблемних 

аспектів стратегування, визначення резервів 

розвитку та обґрунтування напрямів удос-

коналення економічної поведінки підприєм-

ства. 

Практична цінність збалансованої сис-

теми показників полягає у комплексному 

оцінюванні діяльності підприємства за клю-

човими стратегічними перспективами та 

узгодженні фінансових і нефінансових по-

казників із довгостроковими цілями розвит-

ку. Водночас її результативність залежить 

від адаптації складу показників до галузевої 

специфіки, особливостей економічної пове-

дінки підприємства, стратегічних цілей і 

рівня нестабільності середовища. 

Таким чином, збалансована система 

показників доцільно розглядати як методич-

ний інструмент оцінювання результативнос-

ті стратегування економічної поведінки під-

приємства. Її використання забезпечує ком-

плексний аналіз досягнення стратегічних 

цілей, оцінювання рівня адаптивності під-

приємства до динамічних змін середовища, 

виявлення причин відхилень від визначених 

стратегічних орієнтирів і формування ін-

формаційної бази для прийняття обґрунто-

ваних управлінських рішень, що сприяє під-

вищенню ефективності стратегування еко-

номічної поведінки підприємства, зміцнен-

ню його конкурентних переваг та забезпе-

ченню довгострокової стійкості розвитку в 

умовах нестабільного середовища. 

Аналіз останніх досліджень і 

публікацій. Незважаючи на значну кіль-

кість наукових праць, присвячених страте-

гічному управлінню підприємствами, недо-

статньо дослідженими залишаються теоре-

тико-методичні засади стратегування еко-

номічної поведінки підприємства в умовах 

нестабільного середовища. Особливої акту-

альності набуває розроблення науково об-

ґрунтованих методичних підходів до оціню-

вання результативності стратегування, що 

забезпечують прийняття обґрунтованих 

управлінських рішень, підвищення адаптив-

ності, конкурентоспроможності та стійкості 

підприємств. 

Вагомий внесок у розвиток сучасних 

підходів до стратегування зроблено О. В. 

Ареф’євою та її співавторами [1–4], у пра-

цях яких досліджено цифрове та інформа-

ційне забезпечення стратегічного управлін-

ня, формування конкурентних стратегій, 

детермінанти розвитку та механізми анти-

кризового управління в умовах невизначе-

ності й післявоєнної трансформації економі-

ки. С. Т. Пілецька [10–12] розкриває взає-

мозв’язок стратегування, економічної безпе-

ки, розвитку економічного потенціалу та 

конкурентної стратегії підприємства в умо-

вах цифровізації й економіки знань. Н. Ю. 

Брюховецька та Т. Ю. Коритько [5] акцен-

тують увагу на ролі інноваційного розвитку 

у забезпеченні конкурентоспроможності 

підприємств та формуванні адаптивних 

стратегічних рішень в умовах зовнішніх 

обмежень. 

Теоретичні засади на основі збалансо-

ваної системи показників розвинуті у працях 

І. І. Криштопи [9] та Н. Ю. Єршової [7], які 

запропонували методологічні підходи до 

побудови стратегічного обліку, бюджету-

вання та оцінювання бізнес-процесів. С. К. 

Рамазанов, Г. О. Надьон, О. П. Степаненко 

та Л. А. Тимашова [13] розробили комплек-

сну модель оцінювання ефективності діяль-

ності підприємства за виробничими, фінан-

совими, інноваційними, маркетинговими, 

кадровими та конкурентними складовими. 
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розглядають збалансовану систему показни-

ків як інструмент трансформації стратегіч-

них цілей у систему оперативних показників 

діяльності підприємства [6]. 

У зарубіжних дослідженнях увагу 

приділено процесному управлінню та оці-

нюванню результативності діяльності під-

приємств. Burukhina O. S., Serbin S. A., 

Vartanyan S. V. та Maltceva I. N. [15] обґрун-

товують необхідність інтеграції сучасних 

бізнес-процесів у систему управління. 

Kinash I. P., Arkhypova L. M., Polyanska A. 

S., Dzoba O. G., Andrusiv U. Y. та Iuras I. I. 

[18] пов'язують розвиток підприємств із 

впровадженням процесного підходу та оці-

нюванням конкурентоспроможності. 

Andrusiv U. та Galtsova O. [14] акцентують 

увагу на оцінюванні інноваційної активності 

підприємств як основі вдосконалення біз-

нес-процесів, тоді як Cherchata A. [16] об-

ґрунтовує доцільність використання збалан-

сованої системи показників для розмежу-

вання категорій «результативність» і «ефек-

тивність» під час оцінювання бізнес-

процесів. Теоретичним підґрунтям цих до-

сліджень є концепція збалансованої системи 

показників, запропонована Р. Капланом і Д. 

Нортоном [15], яка забезпечує трансформа-

цію стратегічних цілей у взаємопов'язану 

систему фінансових і нефінансових показ-

ників. 

Виділення невирішених частин за-

гальної проблеми. Проведений аналіз свід-

чить, що існуючі дослідження висвітлюють 

питання стратегічного управління, страте-

гічного обліку, конкурентоспроможності, 

економічної безпеки, цифровізації та засто-

сування збалансованої системи показників. 

Водночас недостатньо розробленими зали-

шаються науково-методичні підходи до діа-

гностики стану стратегування економічної 

поведінки підприємства в умовах нестабіль-

ного середовища, оцінювання впливу зов-

нішніх чинників на результативність страте-

гування та формування адаптивної системи 

показників, що визначає актуальність по-

дальших досліджень  

Формулювання мети статті. Обґрун-

тування та розроблення науково-

методичного підходу до діагностики стану 

стратегування економічної поведінки під-

приємств на основі збалансованої системи 

показників. 

Виклад основного матеріалу дослід-

ження. Збалансована система показників є 

дієвим інструментом діагностики стану 

стратегування економічної поведінки під-

приємства, який забезпечує формалізацію 

стратегічних цілей у систему взаємопов'яза-

них показників та створює інформаційно-

аналітичну основу для прийняття обґрунто-

ваних управлінських рішень щодо розподілу 

ресурсів і коригування стратегічних пріори-

тетів (рис. 1). 

Концептуальною основою збалансова-

ної системи показників є ключові показники 

ефективності, сформовані відповідно до 

стратегічних цілей підприємства та структу-

ровані за визначеними стратегічними перс-

пективами. Такий підхід забезпечує оціню-

вання результативності стратегування еко-

номічної поведінки підприємства, визначен-

ня ступеня досягнення стратегічних орієн-

тирів, своєчасне виявлення відхилень і фор-

мування управлінських рішень з урахуван-

ням впливу нестабільного зовнішнього се-

редовища. 

У межах запропонованого науково-

методичного підходу діагностика стану 

стратегування економічної поведінки під-

приємства базується на використанні зба-

лансованої системи показників як інтегро-

ваного інструменту оцінювання, що охоп-

лює ключові сфери діяльності підприємства: 

фінансову, клієнтську, внутрішні бізнес-

процеси, розвиток персоналу та організацій-

ного потенціалу. Комплексне оцінювання 

зазначених складових дає змогу визначити 

рівень адаптивності підприємства до змін 

зовнішнього середовища, оцінити результа-

тивність реалізації стратегії економічної 

поведінки та обґрунтувати напрями її по-

дальшого вдосконалення. 

Запропонований науково-методичний 

підхід до діагностики стану стратегування 

економічної поведінки підприємства ґрунту-

ється на послідовній реалізації взаємопов'я-

заних етапів, що забезпечують комплексне 

оцінювання результативності стратегування 

на основі збалансованої системи показників 

(рис. 2). Логіка підходу передбачає поетап-

ний перехід від визначення мети та об'єкта 

діагностики до формування системи страте-
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гічних критеріїв і показників, встановлення 

їх цільових орієнтирів, оцінювання фактич-

них результатів, аналізу відхилень та інте-

гральної оцінки стану стратегування еконо-

мічної поведінки підприємства. На заверша-

льних етапах здійснюється інтерпретація 

отриманих результатів, виявлення проблем-

них зон і факторів, що впливають на реалі-

зацію стратегії, а також формування управ-

лінських рішень щодо її коригування. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1. Архітектура збалансованої системи показників для діагностики стану 

стратегування економічної поведінки підприємства 

Джерело: розроблено автором на основі [18]. 

 

Діагностика стану стратегування еко-

номічної поведінки підприємства на основі 

збалансованої системи показників ґрунту-

ється на комплексному оцінюванні резуль-

тативності реалізації стратегічних цілей за 

основними напрямами діяльності підприєм-

ства. Використання концепції Balanced 

Scorecard забезпечує інтегровану оцінку 

чинників, що визначають довгострокову 

ефективність стратегування економічної 

поведінки. 

Структурну основу такого оцінювання 

становлять чотири взаємопов’язані перспек-

тиви: фінансова, яка характеризує ефектив-

ність реалізації економічної поведінки, рі-

вень прибутковості, фінансової стійкості та 

управління ризиками; клієнтська, що відо-

бражає здатність підприємства формувати 

споживчу цінність, підтримувати конкурен-

тні переваги та забезпечувати довгострокові 

взаємовідносини зі споживачами; перспек-

тива внутрішніх бізнес-процесів, яка харак-

теризує ефективність ключових процесів, 

рівень операційної результативності та здат-

ність підприємства реалізовувати стратегіч-

ні зміни; перспектива навчання та розвитку, 

що відображає розвиток людського капіта-

лу, організаційного потенціалу, інноваційної 

активності та адаптивності підприємства до 

змін зовнішнього середовища. 

Вихідним етапом побудови збалансо-

ваної системи показників є визначення стра-

тегічних цілей економічної поведінки під-

приємства. Їх розподіл за перспективами 

ЗСП забезпечує логічний взаємозв’язок між 

стратегічними пріоритетами, ключовими 

факторами успіху та показниками оціню-

вання. Для кожної перспективи визначають-

ся цільові орієнтири, які відображають очі-

кувані результати стратегування та створю-

ють основу для подальшої діагностики ста-

ну реалізації економічної поведінки підпри-

ємства. 

ФІНАНСОВІ                  

ПЕРСПЕКТИВИ 

Фінансова стійкість.  

Ефективність викорис-

тання ресурсів 

Зростання вартості під-

приємства 

СТРАТЕГУВАННЯ 
Місія, бачення, стратегічні 

цілі 

ОСВІТА ТА КАР’ЄРНЕ 

ЗРОСТАННЯ 

Компетентність персоналу 

Мотивація та замученість 

Навчання та розвиток 

Інформаційна системи та 

культура 

ВНУТРІШНІ БІЗ-

НЕС ПРОЦЕСИ 

Ефективність процесів 

Якість продукції / пос-

луг. Інноваційність. 

Операційна доскона-

лість 

КЛІЄНТИ 

Задоволеність клі-

єнтів 

Лояльність клієнтів 

Частка ринку 

Ціннісна пропози-

ція 
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Рис. 2. Етапи діагностики стратегування економічної поведінки підприємства на основі 

збалансованої системи показників (ЗСП) 

Джерело: розроблено автором 

 

Формування мети діагностики стратегу-

вання підприємства 

Визначення об’єкту, суб’єкта, періоду 

та глибини оцінювання 

1 етап. 

Визначення мети діаг-

ностики 

Чітко визначена ме-

та, об’єкт і межі діа-

гностики 

ЗМІСТ ЕТАПУ ЕТАПИ РЕЗУЛЬТАТ 

Побутова стратегічної карти підприємства 

Визначення критичних факторів успіху 

Формування системи КРІ за напрямами 

ЗСП (фінанси, клієнти, внутрішні процеси, 

навчання та розвиток) 

2 етап. 

Формування системи 

стратегічних критеріїв та 

показників на основі ЗСП 

Система стратегічних 

критеріїв і показників 

(базова модель ЗСП) 

Визначення цільових значень показників 

Урахування галузевих бенчмарків, страте-

гічних пріоритетів та ризиків зовнішнього 

середовища 

3 етап. 

Встановлення цільових 

орієнтирів оцінювання 

Набір цільових зна-

чень показників 

Збір та систематизація фактичних даних 

Розрахунок фактичних значень КРІ 

Забезпечення якості та достовірності ін-

формації 

4 етап. 

Оцінювання фактич-

них значень показників 

Фактичні значення 

показників за напря-

мами ЗСП 

Порівняння фактичних і нормативних зна-
чень 
Розрахунок відхилень і коефіцієнтів досяг-
нення цілей 
Оцінка рівня результативності стратегу-
вання 

 

5 етап. 

Аналіз відхилень та оцін-

ка результативності стра-

тегування економічної 

поведінки 

Рівень досягнення 

стратегічних цілей та 

відхилення 

Агрегування показників за напрямами ЗСП 

Розрахунок інтегрального показника 

(напр., за шкалою Харрінгтона) 

Визначення рівня стратегічної стійкості та 

адаптивності підприємства 

6 етап. 
Інтегральна оцінка стану 
стратегування економіч-
ної поведінки підприєм-
ства 

Інтегральна оцінка 

стану стратегування 

економічної поведін-

ки 

Аналіз причин відхилень і вузьких місць 

Визначення впливу факторів нестабільного 

середовища на результати стратегування 

7 етап. 
Інтерпретація результатів 
та визначення проблем-
них зон 

Перелік проблемних 

зон та ключових ри-

зиків 

Формування рекомендацій щодо покра-

щення результатів 

Пріоритизація стратегічних ініціатив 

Коригування економічної поведінки та 

стратегічних цілей 

8 етап. 

Розроблення управлін-  

ських рекомендацій та 

коригування стратегічних 

рішень 

 

Управлінські рішен-

ня та план заходів 

щодо удосконалення 

Моніторинг та зворотний зв'язок 

Постійний моніторинг ключових показників та факторів зовнішнього середо-

вища. Оцінка динаміки стратегування економічної поведінки 

Безперервне вдосконалення системи показників та управлінських рішень 

Адаптивне управління 

стратегуванням еконо-

мічної поведінки під-

приємства 
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Водночас ефективність діагностики 

значною мірою залежить від оптимальної 

кількості стратегічних цілей і показників. 

Надмірна їх кількість ускладнює процес 

оцінювання, знижує інформативність ре-

зультатів, розпорошує управлінську увагу та 

ускладнює визначення стратегічних пріори-

тетів. Тому система показників повинна бу-

ти достатньою для комплексної характерис-

тики стану стратегування, але водночас ла-

конічною, релевантною та орієнтованою на 

ключові чинники, що визначають економіч-

ну поведінку підприємства. 

Порівняння фактичних значень показ-

ників із цільовими дає змогу своєчасно ви-

являти стратегічні відхилення, оцінювати 

рівень досягнення поставлених цілей, ви-

значати проблемні зони та обґрунтовувати 

необхідність коригування стратегічних 

управлінських рішень. Таким чином, зба-

лансована система є методичною основою 

діагностики стану стратегування економіч-

ної поведінки підприємства та підвищення 

ефективності стратегічного управління. 

Особливістю запропонованого підходу 

є інтеграція принципів збалансованої систе-

ми показників із процесом стратегічної діа-

гностики, що дозволяє одночасно оцінювати 

фінансові результати, взаємодію з клієнта-

ми, ефективність внутрішніх бізнес-

процесів, розвиток персоналу та організа-

ційного потенціалу. Такий підхід забезпечує 

комплексне відображення стану стратегу-

вання економічної поведінки підприємства, 

дає можливість своєчасно виявляти страте-

гічні відхилення, оцінювати рівень адаптив-

ності підприємства до змін зовнішнього се-

редовища та обґрунтовувати напрями під-

вищення ефективності стратегічного управ-

ління. 

Завершальним елементом запропоно-

ваного науково-методичного підходу є ор-

ганізація безперервного моніторингу та зво-

ротного зв’язку, що забезпечують регулярне 

оновлення інформації про ступінь досягнен-

ня стратегічних цілей, оцінювання впливу 

змін зовнішнього і внутрішнього середови-

ща на економічну поведінку підприємства, а 

також своєчасне коригування управлінських 

рішень, що створює передумови для форму-

вання адаптивної системи стратегування, 

здатної забезпечити стійкий розвиток під-

приємства, підвищення його конкуренто-

спроможності та результативності функціо-

нування в умовах динамічного середовища. 

Практична реалізація визначених по-

ложень здійснюється на основі результатів 

діагностики досліджуваних підприємств, що 

забезпечує перехід від сформованих мето-

дичних засад до обґрунтування стратегічних 

рішень з урахуванням індивідуальної конфі-

гурації стану стратегування. У цьому кон-

тексті результати оцінювання ПП «Проєкт-

Буд» відображають характер змін окремих 

перспектив ЗСП та їх узгодженість у межах 

досліджуваного періоду. 

Динамічний профіль ПП «Проєкт-Буд» 

характеризується переходом від сприятливої 

конфігурації перспектив ЗСП на початку 

досліджуваного періоду до посилення 

міжперспективних дисбалансів у наступні 

роки (табл. 1). 

Таблиця 1  

Показники ПП «Проєкт-Буд» 

Показники 2020 2021 2022 2023 2024 

1. Часткові інтегральні оцін-

ки перспектив ЗСП 
     

Фінанси 0,308 0,555 0,235 –0,379 –0,209 

Клієнти та постачальники 0,561 0,467 –0,061 –0,197 –0,130 

Внутрішні бізнес-процеси 1,000 –0,148 –0,153 –0,363 0,022 

Навчання та розвиток персо-

налу 
0,059 –0,084 0,152 –0,026 –0,145 

2. Зважений показник стану 

стратегування економічної 

поведінки (WЗСП) 

0,639 –0,194 0,133 –0,093 –0,046 
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Аналіз таблиці показує виражену зміну 

стану стратегування ПП «Проєкт-Буд» про-

тягом 2020–2024 рр.: від сприятливої та від-

носно узгодженої динаміки на початку пері-

оду до різноспрямованих змін перспектив і 

слабкої негативної результуючої динаміки 

наприкінці періоду. У 2020 р. сформувалася 

найбільш сприятлива конфігурація за весь 

досліджуваний період. Позитивна динаміка 

охоплювала всі чотири перспективи ЗСП, 

причому визначальний внесок забезпечува-

ли внутрішні бізнес-процеси, а також клі-

єнтська та фінансова перспективи, що від-

повідало вираженій позитивній динаміці 

WЗСП і характеризувало узгоджене покра-

щення стану стратегування. Уже у 2021 р. 

структура істотно змінилася: збереження 

позитивної динаміки фінансової та клієнт-

ської перспектив поєднувалося з погіршен-

ням внутрішніх бізнес-процесів і навчання 

та розвитку персоналу, що сформувало між-

перспективний дисбаланс і негативну ре-

зультуючу динаміку WЗСП. 

У 2022 р. спостерігалося часткове від-

новлення стану стратегування. Позитивна 

динаміка фінансової перспективи та навчан-

ня і розвитку персоналу компенсувала слаб-

кі негативні зміни клієнтської перспективи 

та внутрішніх бізнес-процесів, унаслідок 

чого WЗСП повернувся до позитивної зони. 

Водночас структура часткових оцінок свід-

чить про збереження різноспрямованості 

перспектив, тому позитивний результат цьо-

го року характеризує переважно компенса-

ційний ефект. 

Найбільш несприятлива за структурою 

ситуація сформувалася у 2023 р., коли нега-

тивна динаміка охопила всі чотири перспек-

тиви. Найбільше погіршення припало на 

фінанси та внутрішні бізнес-процеси, клі-

єнтська перспектива також зберігала нега-

тивну спрямованість, тоді як зміни у нав-

чанні та розвитку персоналу були слабкими. 

Відповідна конфігурація відобразилася у 

негативному значенні WЗСП та засвідчила 

одночасне накопичення проблем у декількох 

складових стратегування. 

У 2024 р. простежується часткова ста-

білізація внутрішніх бізнес-процесів, дина-

міка яких перейшла до слабкої позитивної 

зони. Разом із цим фінансова, клієнтська та 

кадрова перспективи зберегли негативну 

спрямованість. WЗСП залишився поблизу 

нульового рівня з негативним знаком, що 

характеризує слабку результуючу динаміку, 

сформовану внаслідок взаємної компенсації 

різноспрямованих змін перспектив. Тому 

стан 2024 р. доцільно трактувати як частко-

ве вирівнювання після погіршення 2023 р. за 

збереження проблемних складових, насам-

перед у фінансовій сфері, клієнтському кон-

турі та навчанні й розвитку персоналу. 

Динаміка WЗСП ПП «Проєкт-Буд» ха-

рактеризується переходом від виражено по-

зитивного стану стратегування на початку 

досліджуваного періоду до нестійкої резуль-

туючої динаміки у наступні роки з чергу-

ванням слабких негативних і позитивних 

змін. Після часткового відновлення у 2022 р. 

показник у 2023–2024 рр. зберігає негативну 

спрямованість, причому його наближення до 

нульового рівня у 2024 р. відображає ком-

пенсацію різноспрямованих змін перспектив 

ЗСП. Така траєкторія характеризує збере-

ження внутрішньої незбалансованості стану 

стратегування та визначає необхідність 

спрямування стратегічних рішень на узгод-

ження перспектив і зміцнення складових, 

що формують негативну результуючу дина-

міку. 

Динамічний профіль ПП «Проєкт-Буд» 

характеризується переходом від виражено 

позитивного стану стратегування на початку 

досліджуваного періоду до посилення між-

перспективних дисбалансів у наступні роки. 

Після одночасного погіршення всіх перспе-

ктив у 2023 р. у 2024 р. сформувалося част-

кове відновлення внутрішніх бізнес-

процесів за збереження негативної динаміки 

фінансової, клієнтської та кадрової складо-

вих. Така конфігурація визначає пріоритет-

ність відновлення фінансової стійкості та 

результативності, зміцнення клієнтської 

складової й розвитку кадрового потенціалу 

за одночасного закріплення позитивних змін 

внутрішніх бізнес-процесів. Слабка нега-

тивна результуюча динаміка WЗСП напри-

кінці періоду відображає потребу у збалан-

суванні перспектив ЗСП та формує основу 

для обґрунтування стратегічних альтернатив 

економічної поведінки ПП «Проєкт-Буд». 

Висновки. Таким чином, запропоно-

ваний науково-методичний підхід до діа-

гностики стану стратегування економічної 
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поведінки підприємства на основі збалансо-

ваної системи показників забезпечує ком-

плексне оцінювання рівня досягнення стра-

тегічних цілей, результативності бізнес-

процесів, адаптивності підприємства та  

ефективності реалізації стратегічних управ-

лінських рішень. Інтеграція фінансових і 

нефінансових показників у єдину систему 

оцінювання дає змогу своєчасно виявляти 

стратегічні відхилення, визначати проблемні 

зони, оцінювати вплив факторів зовнішньо-

го середовища та формувати обґрунтовані 

напрями коригування економічної поведін-

ки підприємства. 

Ефективне використання збалансова-

ної системи показників передбачає форму-

вання системи стратегічних критеріїв і клю-

чових показників ефективності та постійний 

моніторинг, аналіз динаміки, оцінювання 

причин відхилень та своєчасне коригування 

стратегічних управлінських рішень, що за-

безпечує безперервний зворотний зв'язок 

між стратегічними цілями та результатами 

їх реалізації, підвищує обґрунтованість 

управлінських рішень і сприяє адаптації 

економічної поведінки підприємства до змін 

зовнішнього середовища. Запропонований 

підхід дозволяє інтегрувати процес страте-

гування з системою оцінювання результати-

вності діяльності підприємства, забезпечую-

чи своєчасне виявлення резервів розвитку, 

підвищення ефективності використання ре-

сурсів, зміцнення конкурентних переваг та 

формування довгострокової стійкості під-

приємства в умовах нестабільного економіч-

ного середовища.  
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SCIENTIFIC AND METHODOLOGICAL APPROACH TO DIAGNOSING THE STATE OF 

STRATEGIZING THE ECONOMIC BEHAVIOR OF ENTERPRISES BASED ON THE 

BALANCED SCORECARD 

A. H. Chernyshenko, 

Post-graduate Student of the Department of Financial Technologies and Business, 

National University «Kyiv Aviation Institute», Kyiv, Ukraine 

 

Methods. The results were obtained using the following methods: a systems approach – to 

examine the state of strategizing the economic behavior of an enterprise; structural and functional 

analysis – to identify relationships between strategic objectives, Balanced Scorecard (BSC) 
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perspectives, and KPIs; systematization and grouping – to form indicators across the BSC 

perspectives; normalization – to transform indicators into a comparable form; integral assessment – 

to determine partial assessments of the perspectives and the state of strategizing; comparative 

analysis – to examine the dynamics of the results. 

Results. A scientific and methodological approach to diagnosing the state of strategizing the 

economic behavior of an enterprise based on the BSC has been substantiated. A diagnostic 

sequence has been developed that includes defining the objective, forming strategic criteria and 

KPIs, establishing target benchmarks, assessing actual values, analyzing deviations, conducting an 

integral assessment, and formulating managerial decisions. Four perspectives have been identified: 

financial, customer, internal business processes, and learning and growth. The practical application 

of the approach made it possible to determine the dynamics of the state of strategizing, identify 

imbalances among the perspectives, and establish directions for strategic adjustment. 

Novelty. The scientific novelty of the results lies in advancing the scientific and 

methodological foundations for diagnosing the state of strategizing the economic behavior of an 

enterprise by integrating the BSC with the dynamic assessment of strategic perspectives. The 

proposed approach combines financial and non-financial indicators, partial assessments of the 

perspectives, and an overall assessment of the state of strategizing, thereby enabling the 

identification of problem areas and providing a basis for adjusting economic behavior. 

Practical value. The practical significance of the results lies in the application of the 

proposed approach to monitoring strategic objectives, identifying deviations and imbalances among 

the perspectives, determining problem areas, and substantiating managerial decisions. Its 

application contributes to enhancing the validity of managerial decisions, adaptability, and the 

effectiveness of strategizing in an unstable environment. 

Keywords: strategizing; strategy; enterprise; economic behavior of an enterprise; diagnostics; 

Balanced Scorecard; strategic management; efficiency; environment. 
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