
УДК 005.21:334.7:316.42                                                       https://doi.org/10.33271/ebdut/95.257 

 

МОДЕЛЮВАННЯ СТРАТЕГІЇ РОЗВИТКУ ПІДПРИЄМСТВ 

В УМОВАХ СОЦІАЛІЗАЦІЇ СУСПІЛЬСТВА 

 

В. М. Крулікевич, аспірант, Харківський національний університет імені В. Н. Каразіна, 

volodymyrkrulikevych@gmail.com, https://orcid.org/0009-0004-9095-359X 

 

Методологія дослідження. Методологічною основою дослідження є системний, 

стейкхолдерський, стратегічний і динамічний підходи, що дозволили розглядати розвиток під-

приємства в умовах соціалізації суспільства як процес узгодження економічної спроможності, 

ціннісних орієнтирів, інтересів стейкхолдерів і здатності до стратегічного оновлення. Для по-

будови моделі застосовано методи теоретичного узагальнення, структурно-логічного та по-

рівняльного аналізу, групування, нормування й агрегування показників, матричного та сценар-

ного моделювання. Методичний контур передбачає оцінювання стратегічного потенціалу під-

приємства, рівня його соціальної інтегрованості, збалансованості цих складових та форму-

вання стратегічного профілю розвитку. 

Результати. У статті розроблено модель стратегії розвитку підприємств в умовах соціа-

лізації суспільства, яка поєднує діагностику зовнішніх соціалізаційних драйверів, оцінювання 

стратегічного потенціалу та рівня соціалізації підприємства, визначення коефіцієнта балансу, 

матричне позиціонування і формування портфеля стратегічних ініціатив. Запропоновано сис-

тему показників для розрахунку інтегральних індексів I_SP та I_SOC, а також чотири базові 

стратегічні профілі: адаптаційно-стабілізаційний, соціально-партнерський, відповідальної пе-

реорієнтації та проактивного створення спільної цінності. 

Новизна. Наукова новизна полягає в удосконаленні методичного підходу до моделю-

вання стратегії розвитку підприємства шляхом одночасного врахування його стратегічної 

спроможності та ступеня інтеграції суспільних цінностей у систему управління. На відміну від 

підходів, що розглядають соціальну відповідальність як окремий функціональний напрям, за-

пропонована модель включає соціалізацію до логіки вибору стратегії, пов’язує її зі структурою 

стратегічного потенціалу та вводить коефіцієнт балансу між економіко-стратегічною і соці-

ально-стейкхолдерською складовими. 

Практична значущість. Практична значущість одержаних результатів полягає у мож-

ливості використання моделі для діагностики стратегічної позиції підприємства, обґрунту-

вання типу стратегії розвитку, формування портфеля соціально та економічно узгоджених 

управлінських рішень і побудови системи ключових показників результативності. Запропоно-

ваний підхід може застосовуватися підприємствами різних галузей після адаптації складу по-

казників і вагових коефіцієнтів до специфіки діяльності та інституційного середовища. 

Ключові слова: стратегія розвитку, підприємство, соціалізація суспільства, стейкхол-

дери, спільна цінність, корпоративна соціальна відповідальність, сталий розвиток, стратегіч-

ний потенціал, моделювання, адаптивність. 

 

Постановка проблеми. Соціалізація 

суспільства істотно змінює логіку стратегіч-

ного розвитку підприємств. Йдеться не лише 

про зростання обсягів соціальних програм 

або розширення практик корпоративної соці-

альної відповідальності, а про глибшу транс-

формацію відносин між бізнесом, працівни-

ками, споживачами, громадами, державою, 

інвесторами та іншими групами, які вплива-

ють на створення і розподіл цінності. Під-

приємство дедалі частіше  оцінюється не 

тільки за фінансовим результатом, а й за    

якістю робочих місць, відповідальністю в  

ланцюгах постачання, внеском у розвиток 

людського капіталу, прозорістю управління,  
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екологічними і соціальними наслідками рі-

шень. 

У такому середовищі стратегія розвит-

ку втрачає ознаки виключно внутрішньокор-

поративного плану та перетворюється на сис-

тему довгострокових рішень щодо позиції 

підприємства в ширшій мережі суспільних 

відносин. 

Зміна суспільних очікувань щодо біз-

несу супроводжується посиленням ролі 

стейкхолдерської взаємодії. Сучасні дослід-

ження створення спільної цінності показу-

ють, що соціальні проблеми можуть бути не 

лише зовнішнім обмеженням, а й джерелом 

нових стратегічних можливостей, якщо під-

приємство здатне поєднати суспільний ефект 

із конкурентними перевагами [1]. Розвиток 

стейкхолдерської теорії, своєю чергою, змі-

щує акцент із одностороннього управління 

зацікавленими сторонами на формування ме-

ханізмів спільного створення цінності та ко-

ординації колективної дії [2]. Це означає, що 

соціалізація суспільства впливає на самі кри-

терії стратегічної доцільності: рішення ма-

ють оцінюватися не лише за прибутковістю, 

а й за їх здатністю підтримувати довіру, легі-

тимність, довгострокову кооперацію та стій-

кість підприємства. 

Паралельно зростає значення корпора-

тивного призначення та суспільно орієнтова-

ної місії. В. Окасіо, М. Краатц і Д. Чандлер 

визначають корпоративне призначення як ін-

ституціоналізований ціннісний орієнтир, що 

спрямовує стратегічні рішення та практики 

[3]. Р. Гулаті та Ф. Вольцоген пов’язують     

чітке призначення з формуванням довіри 

стейкхолдерів, але наголошують, що декла-

рації мають бути підтверджені послідовною 

поведінкою підприємства [4]. Таким чином, 

для стратегії розвитку принциповим стає не 

формальне включення соціальних цілей до 

місії, а їх перетворення на параметри інвес-

тиційних, кадрових, інноваційних, організа-

ційних і ринкових рішень. 

Для українських підприємств зазначена 

проблема набуває особливої ваги через поєд-

нання структурних трансформацій, воєнних 

ризиків, дефіциту людського капіталу, змін 

регіональних ринків праці та високої суспі-

льної чутливості до поведінки бізнесу. Соці-

альна відповідальність в умовах війни набула 

нових форм, пов’язаних із підтримкою пра-

цівників, громад,  обороноздатності  та від-

новленням територій [18]. Водночас перехід 

від ситуативного реагування до довгостроко-

вого розвитку потребує стратегічної моделі, 

яка дозволяє співвіднести суспільні очіку-

вання з реальними ресурсними можливос-

тями підприємства та визначати такий тип 

розвитку, за якого соціальна орієнтація не 

послаблює економічну стійкість, а стає дже-

релом адаптивності, інноваційності та до-

віри. 

Аналіз останніх досліджень та публі-

кацій. Проблематика стратегічного розвитку 

підприємств у контексті посилення суспіль-

ної орієнтації бізнесу формується на пере-

тині кількох  наукових  напрямів: стейкхол-

дерської теорії, концепції створення спільної 

цінності, корпоративної соціальної відпові-

дальності, сталого управління, динамічних 

здібностей і корпоративного призначення. П. 

С. Менгвар та А. Дауд у систематичному 

огляді концепції створення спільної цінності 

показують, що її стратегічний зміст полягає 

у перетворенні соціальних проблем на мож-

ливості для формування економічної ціннос-

ті та довгострокових конкурентних переваг 

[1]. Для моделювання стратегії цей підхід   

важливий тим, що дозволяє розглядати сус-

пільні інтереси не як зовнішню надбудову, а 

як складову логіки розвитку підприємства. 

Ф. Бриду та Й. В. Стулхорст розвива-

ють стейкхолдерську перспективу через про-

блему колективної дії у спільному створенні 

цінності. Автори доводять, що результат за-

лежить від форми управління взаємодією та 

розподілу ролей між учасниками [2]. А. Мак-

Гахан звертає увагу на необхідність чіткого 

визначення кола стейкхолдерів і принципів 

розподілу створеної цінності [5]. Ці поло-

ження є методично важливими для стратегії 

розвитку, оскільки вказують на потребу оці-

нювати не лише економічний потенціал під-

приємства, а й якість його здатності форму-

вати стійкі відносини з групами, від яких за-

лежить реалізація стратегічних рішень. 

Сучасна дискусія про корпоративне 

призначення поглиблює цей підхід. В. Ока-

сіо, М. Краатц і Д. Чандлер пов’язують при-

значення з корпоративним управлінням, 

стратегічним лідерством, залученням стейк-

холдерів та механізмами реалізації [3]. Р. Гу-

латі та Ф. Вольцоген пояснюють, як 
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призначення може формувати когнітивну й 

емоційну довіру до підприємства [4]. С. Кап-

лан водночас застерігає від розриву між де-

клараціями та фактичними діями, коли 

«purpose» перетворюється на символічну ко-

мунікацію без зміни системи прийняття рі-

шень [6]. Отже, соціалізація стратегії має ви-

мірюватися не наявністю місії чи соціаль-

ного звіту, а ступенем інтеграції ціннісних і 

суспільних орієнтирів у механізми розвитку. 

Важливим напрямом є дослідження ди-

намічних здібностей підприємства. А. Кар-

ман та А. Саваневічене емпірично показують 

зв’язок динамічних здібностей, практик ста-

лості та сталої конкурентоспроможності [7]. 

Дж. Буццайо та Ф. Ріцці систематизують ди-

намічні здібності для сталості як спромож-

ність виявляти зміни, використовувати мож-

ливості та реконфігурувати ресурси відпо-

відно до довгострокових економічних, соці-

альних і екологічних завдань [8]. Для моде-

лювання стратегії в умовах соціалізації сус-

пільства це означає, що соціальна орієнтація 

має поєднуватися з реальною здатністю під-

приємства змінювати бізнес-процеси, компе-

тентності та ресурсні конфігурації. 

Н. Сінковікс, Д. Гунаратне, Р. Р. Сінко-

вікс і Ф.-Х. Моліна-Кастільйо в узагальненні 

досліджень сталих бізнес-моделей підкрес-

люють багатовимірність інновацій бізнес-

моделі та необхідність поєднання ціннісної 

пропозиції, створення, доставки й привлас-

нення цінності [9]. П. Бойш, Дж. Е. Фріск, М. 

Розен і В. Ділла доводять, що інтеграція ста-

лості в корпоративну стратегію потребує уз-

годжених систем управлінського контролю 

та постійного діалогу між рівнями управ-

ління [10]. Н. Ван, Х. Пан, Ю. Фен і С. Ду 

узагальнюють механізми, через які ESG-

практики можуть створювати корпоративну 

цінність, виокремлюючи ризиковий, інфор-

маційний і стратегічний канали [11]. Сукуп-

но ці роботи підтверджують необхідність по-

єднання соціальних цілей з інструментами 

стратегічного управління та контролю. 

Еволюція ціннісно орієнтованого уп-

равління також свідчить про перехід від до-

мінування інтересів власників до ширшої ло-

гіки сталої корпоративної архітектури. Дж. 

Вобст, П. Танікулова та Р. Люг пропонують 

розглядати подальший розвиток value-based 

management у напрямі сталого врядування, 

де фінансові критерії поєднуються зі 

стейкхолдерськими та суспільними виміра-

ми [12]. Р. Альбукерке та Л. Кабрал показу-

ють, що стратегічна корпоративна соціальна 

відповідальність може формуватися як еле-

мент конкурентної взаємодії та галузевого лі-

дерства [13]. Н. Стеллер і А. Бйорк на основі 

практик керівників із корпоративного при-

значення демонструють двосторонній зв’я-

зок: стратегія інституціоналізує призначен-

ня, а призначення, своєю чергою, змінює 

межі та зміст стратегічних рішень [14]. 

Окремий інтерес становить дослід-

ження Р. Кім, А. Сайто та В. М. Авварі, у 

якому створення спільної цінності розгля-

нуто як стратегічну практику, що залежить 

від контексту взаємодії бізнесу і суспільства 

[15]. Автори акцентують на тому, що еконо-

мічний і соціальний результати не форму-

ються автоматично, а потребують специфіч-

ної управлінської логіки та здатності підпри-

ємства інтегрувати суспільні потреби у стра-

тегічний процес. Цей висновок безпосеред-

ньо стосується моделювання розвитку в умо-

вах соціалізації суспільства: стратегія має 

враховувати не абстрактну «соціальність», а 

конкретні механізми участі, кооперації, до-

віри й розподілу цінності. 

У вітчизняній науковій літературі М. 

Іванова, В. Швець, С. Саннікова, О. Варяни-

ченко та А. Бардась розглядають соціальну 

відповідальність як ключову компетенцію за-

безпечення сталого розвитку підприємств і 

наголошують на значенні партнерства біз-

несу з громадськими організаціями [16]. Л. 

Лінгур безпосередньо пов’язує корпоративну 

соціальну відповідальність із формуванням 

стратегії розвитку та пропонує концепту-

альну стратегічну модель на відповідних 

принципах [17]. О. Серікова аналізує транс-

формацію соціальної відповідальності укра-

їнського бізнесу в умовах війни [18]. М. Єр-

маков та І. Карпенко розробляють механізм 

активізації  соціально  відповідальної діяль-

ності підприємств [19], а Я. Грачова акцентує 

на необхідності врахування специфіки сус-

пільних процесів при формуванні стратегій і 

механізмів соціальної відповідальності [20]. 

Н. Васюткіна та Б. Бабич розглядають 

корпоративну соціальну відповідальність як 

чинник адаптивного розвитку підприємства в 

умовах бізнес-інновацій і пов’язують її з 
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організаційною гнучкістю, довірою 

стейкхолдерів та інноваційною активністю 

[21]. Отже, сучасні дослідження переконливо 

обґрунтовують необхідність інтегрувати сус-

пільну орієнтацію в стратегічне управління. 

Водночас недостатньо формалізованим зали-

шається питання, як саме співвіднести рівень 

соціальної інтегрованості підприємства з 

його стратегічною спроможністю та на цій 

основі обрати адекватний тип стратегії роз-

витку. Більшість підходів або концентру-

ється на змісті соціальної відповідальності, 

або на стратегічних механізмах сталості, але 

не дає єдиного інструментарію позиціону-

вання підприємства за двома взаємопов’яза-

ними вимірами. 

Формулювання мети статті. Метою 

статті є обґрунтування теоретико-методич-

них положень та розроблення моделі страте-

гії розвитку підприємств в умовах соціаліза-

ції суспільства, яка забезпечує діагностику 

стратегічного потенціалу і рівня соціальної 

інтегрованості підприємства, оцінювання їх 

збалансованості, вибір відповідного страте-

гічного профілю та формування портфеля 

управлінських ініціатив. 

Виклад основного матеріалу дослід-

ження. Соціалізацію суспільства в контексті 

стратегічного управління доцільно тракту-

вати як процес посилення соціальної спрямо-

ваності економічних відносин, розширення 

участі зацікавлених сторін у формуванні ви-

мог до бізнесу та зростання значення сус-

пільної цінності результатів підприємни-

цької діяльності. Такий процес проявляється 

через підвищену увагу до якості праці, спра-

ведливості розподілу результатів, інклюзив-

ності, безпеки, розвитку людського капіталу, 

екологічних і соціальних зовнішніх ефектів, 

прозорості управління та відповідальності за 

вплив на території функціонування. Для під-

приємства соціалізація суспільства формує 

середовище, у якому економічна ефек-тив-

ність дедалі частіше залежить від якості від-

носин зі стейкхолдерами, здатності підтри-

мувати довіру та створювати довгострокову 

спільну цінність. 

У межах такого підходу соціалізацію 

підприємства доцільно розуміти не як від-

мову від економічних цілей, а як ступінь ін-

теграції суспільних цінностей і стейкхолдер-

ських інтересів у стратегічні цілі, бізнес-

модель, систему управління та критерії оці-

нювання результативності. Високий рівень 

соціалізації означає, що підприємство систе-

мно враховує наслідки рішень для працівни-

ків, споживачів, партнерів, громад та інших 

груп, має механізми діалогу, формує соціа-

льні й екологічні KPI, а також пов’язує їх із 

інвестиційними й операційними рішеннями. 

Низький рівень соціалізації характеризується 

переважно реактивними, епізодичними або 

репутаційними практиками, які не змінюють 

логіку стратегічного вибору. 

Водночас соціально орієнтована стра-

тегія не може бути результативною без до-

статнього стратегічного потенціалу. Навіть 

високий рівень суспільних зобов’язань не 

створює стійкого розвитку, якщо підприєм-

ство не має фінансових ресурсів, конкурент-

ної позиції, інноваційної спроможності, ком-

петентного персоналу та організаційної    

адаптивності. Саме тому методична логіка 

дослідження ґрунтується на двох взаємо-

пов’язаних вимірах: стратегічному потенці-

алі та рівні соціалізації підприємства. Пер-

ший характеризує здатність реалізовувати 

зміни та підтримувати розвиток, другий –   

якість інтеграції суспільних цілей у систему 

управління. Взаємне узгодження цих вимірів 

формує основу для вибору стратегічного 

профілю. Основні напрями такої трансфор-

мації та їх управлінські наслідки системати-

зовано в табл. 1. 

Зміна логіки стратегічного розвитку, 

узагальнена в табл. 1, свідчить, що соціаліза-

ція не є додатковим функціональним блоком 

стратегії, який можна реалізувати незалежно 

від інших рішень. Вона впливає на цільову 

архітектуру, критерії оцінювання, процедури 

взаємодії, організаційні форми та часовий го-

ризонт управління. Така інтерпретація узгод-

жується з ідеєю корпоративного призначення 

як ціннісного орієнтира стратегічного ви-

бору [3] і з положенням про необхідність ін-

ституціоналізації соціальних та екологічних 

пріоритетів у системах управлінського конт-

ролю [10]. 

Запропонована модель стратегії  роз-

витку будується як послідовність п’яти взає-

мопов’язаних блоків: діагностики драйверів 

соціалізації суспільства; оцінювання страте-

гічного потенціалу підприємства; оціню-

вання рівня соціалізації підприємства; 
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матричного вибору стратегічного профілю; 

формування портфеля ініціатив, KPI і меха-

нізмів зворотного зв’язку. Принципово важ-

ливо, що модель має циклічний характер: ре-

зультати реалізації стратегії змінюють як 

ресурс-ну спроможність підприємства, так і 

якість його взаємодії зі стейкхолдерами, а 

отже, на наступному циклі можуть зумовити 

перехід до іншого стратегічного профілю.  

 

Таблиця 1 

Трансформація логіки стратегічного розвитку підприємства 

 під впливом соціалізації суспільства 

Напрям транс-

формації 

Прояв соціалізації сус-

пільства 

Стратегічний наслідок 

для підприємства 

Ключовий управлін-

ський акцент 

Цільова логіка 

розвитку 

Перехід від вузької 

орієнтації на власників 

до врахування шир-

шого кола стейкхолде-

рів 

Поєднання фінансових 

і суспільних цілей у 

стратегічних пріорите-

тах 

Створення спільної 

цінності, узгодження 

інтересів 

Критерії ре-

зультативності 

Зростання вимог до со-

ціальних, екологічних 

та управлінських ре-

зультатів 

Багатокритеріальна си-

стема KPI поряд із фі-

нансовими показни-

ками 

ESG/CSR-метрики, 

соціальний ефект, 

довіра 

Процес форму-

вання стратегії 

Підвищення ролі учас-

ті, діалогу та прозорос-

ті 

Залучення стейкхолде-

рів до визначення про-

блем і пріоритетів 

Картування 

стейкхолдерів, кон-

сультації, партнер-

ства 

Характер соціа-

льної відповіда-

льності 

Від епізодичних ініціа-

тив до системної інте-

грації 

Соціальні цілі стають 

частиною бізнес-мо-

делі та інвестиційних 

рішень 

Purpose, shared value, 

соціальні інновації 

Організаційна 

модель 

Зростання ролі мере-

жевої та екосистемної 

взаємодії 

Розвиток партнерських 

форм координації і 

спільних проєктів 

Альянси, кластери, 

проєктні мережі, гро-

мади 

Часова логіка 

Посилення суспільної 

чутливості до довго-

строкових наслідків 

Перехід від коротко-

строкової оптимізації 

до стратегічної стій-

кості 

Динамічні здібності, 

сценарії, адаптив-

ність 

Джерело: систематизовано автором на основі [1–15] 

 

Перший блок охоплює драйвери соціа-

лізації суспільства, які формують зовнішній 

контекст стратегічних рішень. До них нале-

жать зміни очікувань працівників і спожива-

чів, суспільний запит на прозорість, поси-

лення регуляторних і ESG-вимог, соціально-

демографічні зміни, дефіцит людського капі-

талу, цифровізація комунікацій та зростання 

ролі територіальних громад. Їх аналіз доці-

льно здійснювати не як перелік ізольованих 

факторів, а через оцінку того, як вони зміню-

ють доступ до ресурсів, поведінку стейкхол-

дерів і межі допустимих стратегічних рі-

шень. 

Другий блок – оцінювання 

стратегічного потенціалу – відображає спро-

можність підприємства перетворювати стра-

тегічні наміри на результати. До його складу 

пропонується включати економіко-ресурсну, 

ринково-мережеву, інноваційно-цифрову та 

організаційно-адаптивну складові. Така 

структура відповідає логіці динамічних здіб-

ностей: підприємство має не лише володіти 

ресурсами, а й уміти виявляти зміни, викори-

стовувати можливості та реконфігурувати 

ресурси [7–8]. У цьому контексті стратегіч-

ний потенціал виступає не статичним запа-

сом, а інтегрованою характеристикою здат-

ності до розвитку. 

Третій блок – оцінювання рівня 
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соціалізації підприємства – характеризує, на-

скільки глибоко суспільні цінності включені 

в систему управління. Запропоновано виок-

ремлювати п’ять складових: стейкхолдер-

ську інтегрованість; людський капітал і соці-

альну якість праці; корпоративну відповіда-

льність та ESG-практики; соціальні інновації 

й створення спільної цінності; прозорість, пі-

дзвітність і регіональну включеність. Така 

структура дозволяє відокремити реальну ін-

тегрованість соціальних орієнтирів від фор-

мальної наявності окремих програм. Зок-

рема, підприємство може мати благодійні 

ініціативи, але залишатися низько соціалізо-

ваним, якщо соціальні наслідки не врахову-

ються в інвестиційних, кадрових і операцій-

них рішеннях. 

Для кількісної інтерпретації обох вимі-

рів пропонується використовувати нормо-

вані інтегральні індекси. Загальний індекс 

стратегічного потенціалу визначається як:  

 

I_SP = Σ w_j·z_j, 

 

де z_j – нормоване значення j-ї складо-

вої стратегічного потенціалу,  

w_j – її ваговий коефіцієнт,  

Σw_j = 1.  

 

Індекс соціалізації підприємства розра-

ховується як:  

 

I_SOC = Σ v_k·s_k, 

 

де s_k – нормоване значення k-ї соціа-

лізаційної складової,  

v_k – її вага,  

Σv_k = 1.  

Обидва індекси набувають значень від 

0 до 1, що забезпечує їх порівнянність і мож-

ливість матричного позиціонування. 

Для кількісних показників-стимулято-

рів нормування може здійснюватися за фор-

мулою:  

z = (x − x_min)/(x_max − x_min), а для 

дестимуляторів – z = (x_max − x)/(x_max − 

x_min).  

За відсутності достатнього масиву по-

рівняльних  даних експертні  показники  до-

цільно оцінювати за шкалою 0–10 з подаль-

шим приведенням до інтервалу [0;1]. Вагові 

коефіцієнти можуть визначатися методом 

попарних порівнянь, експертним ранжуван-

ням або об’єктивними методами, зокрема ен-

тропійним, якщо доступний репрезентатив-

ний набір даних. У практичному застосу-

ванні доцільно перевіряти стійкість резуль-

тату через сценарій рівних ваг і альтернатив-

ний сценарій експертних ваг. 

Ключовою відмінністю запропонова-

ного підходу є врахування не лише абсолют-

них значень I_SP та I_SOC, а й ступеня їх зба-

лансованості. Для цього вводиться коефіці-

єнт балансу:  

 

K_b = 1 − |I_SP − I_SOC|. 

 

Чим ближче значення індексів, тим ви-

щий K_b. Такий показник важливий з управ-

лінської точки зору, оскільки однакове інте-

гральне середнє може приховувати принци-

пово різні стратегічні проблеми. Наприклад, 

підприємство  з високою  ресурсною  спро-

можністю, але низькою соціальною інтегро-

ваністю має ризик втрати довіри та легітим-

ності, тоді як соціально активне підприєм-

ство з обмеженим стратегічним потенціалом 

ризикує сформувати зобов’язання, які не  

здатне підтримувати в довгостроковій перс-

пективі. 

Для узагальненої оцінки синергійної 

готовності до розвитку пропонується показ-

ник: 

  

R = √(I_SP·I_SOC)·K_b. 

 

Геометричне середнє зменшує можли-

вість компенсації критично низького зна-

чення одного з індексів високим значенням 

іншого, а множення на коефіцієнт балансу 

додатково враховує диспропорційність роз-

витку. Показник R не замінює матричного 

аналізу, але може використовуватися для мо-

ніторингу динаміки: зростання R означає, що 

підприємство не лише підвищує окремі ком-

поненти, а й формує більш збалансовану ос-

нову для стратегічного розвитку. Для прак-

тичної реалізації такого оцінювання систему  

відповідних складових і часткових індикато-

рів узагальнено в табл. 2. 

Система індикаторів у табл. 2 має рам-

ковий характер. Її перевагою є можливість 

адаптації до галузевої специфіки без зміни 

загальної логіки моделі. Для промислових 
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підприємств інноваційно-цифрова складова 

може  деталізуватися  показниками техноло-

гічного оновлення та ресурсоефективності; 

для сфери послуг – цифровою доступністю, 

якістю сервісу й клієнтською довірою; для 

підприємств із високою територіальною 

залежністю – зайнятістю, партнерствами з 

громадами та інфраструктурним внеском. 

Обов’язковою умовою є збереження двох ок-

ремих інтегральних вимірів, оскільки їх 

злиття в один індекс до етапу стратегічного 

позиціонування приховувало б дисбаланси. 

Таблиця 2 

Система індикаторів для моделювання стратегії розвитку підприємства 
 

Інтегральний 

вимір 
Складова Приклади часткових показників 

Зміст для стратегіч-

ного вибору 

I_SP – страте-

гічний потен-

ціал 

Економіко-ре-

сурсна 

Рентабельність; ліквідність;    

частка власного капіталу; інвес-

тиційна спроможність 

Ресурсна база реалі-

зації змін і підтри-

мання довгостроко-

вих зобов’язань 

I_SP – страте-

гічний потен-

ціал 

Ринково-мере-

жева 

Темп доходу; частка повторних 

клієнтів; диверсифікація ринків; 

кількість стратегічних парт-

нерств 

Стійкість ринкової 

позиції та доступ до 

партнерських  ре-

сурсів 

I_SP – страте-

гічний потен-

ціал 

Інноваційно- 

цифрова 

Частка інноваційних продуктів; 

цифровізація процесів; витрати 

на розвиток; швидкість запуску 

змін 

Здатність створю-

вати нову цінність і 

масштабувати рі-

шення 

I_SP – страте-

гічний потен-

ціал 

Організаційно-

адаптивна 

Швидкість прийняття рішень; 

гнучкість структури; компетент-

ність персоналу; готовність до 

сценарних змін 

Спроможність ре-

конфігурувати ре-

сурси та бізнес-про-

цеси 

I_SOC – соці-

алізація 

Стейкхолдер-

ська інтегрова-

ність 

Регулярність діалогу; охоплення 

ключових груп; частка спільних 

проєктів; механізми зворотного 

зв’язку 

Якість участі 

стейкхолдерів у   

формуванні та реа-

лізації стратегії 

I_SOC – соці-

алізація 

Людський капі-

тал і якість 

праці 

Плинність кадрів; навчання; 

безпека праці; залученість; рів-

ність можливостей 

Здатність підтриму-

вати людський по-

тенціал як основу 

розвитку 

I_SOC – соці-

алізація 

CSR/ESG інте-

грованість 

Наявність політик; соціальні та 

екологічні KPI; частка цілей, 

включених у систему контролю 

Перехід від окремих 

ініціатив до систем-

ного управління 

впливом 

I_SOC – соці-

алізація 

Соціальні інно-

вації та спільна 

цінність 

Частка проєктів із подвійним 

економічним і соціальним ефек-

том; нові інклюзивні продук-

ти/послуги 

Перетворення суспі-

льних проблем на 

джерела розвитку та 

інновацій 

I_SOC – соці-

алізація 

Прозорість і ре-

гіональна вклю-

ченість 

Публічність звітності; партнер-

ства з громадами; локальна     

зайнятість; внесок у розвиток 

території 

Легітимність, довіра 

та довгострокова 

вбудованість у регі-

ональну систему 

Джерело: розроблено автором з урахуванням положень [1–21] 

 

Матричне позиціонування здійсню-

ється за осями I_SP та I_SOC. Як базову межу 

поділу можна застосовувати значення 0,50, 

що відповідає середині нормованої шкали. У 

практичній апробації порогове значення до-

цільно калібрувати за галузевим розподілом, 
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медіаною  вибірки або стратегічними норма-

тивами. Матриця формує чотири типи стра-

тегічних профілів, кожен з яких відображає 

іншу комбінацію ресурсної спроможності та 

соціальної інтегрованості. Графічне відобра-

ження матричного позиціонування та відпо-

відних стратегічних профілів наведено на 

рис. 1. 

Відповідно до матриці на рис. 1, про-

філь S1 – адаптаційно-стабілізаційна страте-

гія – характерний для підприємств із низь-

кими значеннями обох індексів. Їх основним 

завданням є відновлення базової економічної 

життєздатності та одночасне формування мі-

німально необхідних соціальних стандартів. 

У такій ситуації недоцільно масштабувати 

дорогі соціальні програми або декларувати 

надмірні зобов’язання. Пріоритетами мають 

бути стабілізація грошових потоків, збере-

ження ключових компетентностей, безпека 

праці, підтримка критичних груп стейкхол-

дерів і створення механізмів регулярного ді-

алогу. Соціальний компонент стратегії вико-

нує функцію збереження довіри та люд-

ського капіталу, а не репутаційної експансії. 

 

МАТРИЦЯ ВИБОРУ СТРАТЕГІЇ РОЗВИТКУ ПІДПРИЄМСТВА ЗА СПІВВІДНОШЕННЯМ 
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Рис. 1. Матриця вибору стратегії розвитку підприємства за співвідношенням I_SP та I_SOC 

Джерело: розроблено автором 

 

Профіль S2 – соціально-партнерська 

стратегія – відповідає ситуації, коли рівень 

соціальної інтегрованості є відносно висо-

ким, але стратегічний потенціал обмежений. 

Така позиція може бути характерною для 

підприємств із сильними відносинами з пра-

цівниками і громадами, але недостатньою 

фінансовою або інноваційною спроможні-

стю. Ризиком є перевищення соціальних 

зобо-в’язань над ресурсною базою. Тому 

стратегія має бути спрямована на партнер-

ську мобілізацію ресурсів, пріоритезацію со-

ціальних програм, спільне фінансування 

проєктів, роз-виток мережевої кооперації, 
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залучення грантових  і інвестиційних  мож-

ливостей. Логіка спільного створення цінно-

сті [1–2] у цьому профілі дозволяє перетво-

рювати довіру та партнерські зв’язки на ре-

сурс розвитку. 

Профіль S3 – стратегія відповідальної 

переорієнтації – формується за високого 

стратегічного потенціалу і низького рівня со-

ціалізації. Підприємство має ресурси та кон-

курентні можливості, але ризикує зіткнутися 

з дефіцитом довіри, опором працівників, ре-

путаційними втратами або регуляторними 

обмеженнями. Основним завданням стає 

вбудовування соціальних і стейкхолдерських 

критеріїв у вже потужну систему стратегіч-

ного управління: перегляд корпоративного 

призначення, формування системи соціаль-

них KPI, запровадження стейкхолдерських 

рад або регулярних консультацій, розвиток 

відповідальних ланцюгів постачання, зв’язу-

вання інвестиційних рішень із критеріями 

впливу. Для такого підприємства соціаліза-

ція є не обмеженням, а способом знизити 

стратегічні ризики та підвищити якість дов-

гострокового зростання. 

Профіль S4 – проактивна стратегія    

спільної цінності – відповідає високим зна-

ченням обох індексів. Підприємство має дос-

татню ресурсну та організаційну спромож-

ність і водночас інтегрує суспільні цінності в 

систему управління. Стратегічним завдан-

ням стає не просто підтримання досягнутого 

рівня, а створення нових ринків, продуктів і   

бізнес-моделей, що одночасно формують 

економічний та суспільний ефект. У цьому 

профілі особливого значення набувають со-

ціальні інновації, партнерські екосистеми, 

довгострокові інвестиції в людський капітал, 

технології інклюзивності, декарбонізацію, 

регіональні проєкти та інші напрями, здатні 

поєднати конкурентну перевагу з суспільним 

результатом. Така логіка узгоджується з су-

часним трактуванням корпоративного при-

значення як стратегічного механізму [3, 13–

14]. 

Матриця не повинна трактуватися як 

статична класифікація. Її призначення – ви-

значити найбільш адекватний напрям страте-

гічного руху. Підприємство S1 має прагнути 

до підвищення обох індексів; S2 – 

насамперед до зміцнення стратегічного поте-

нціалу без руйнування накопиченої довіри; 

S3 – до прискореної соціальної інтеграції; S4 

– до підтримання балансу і розвитку нових 

форм спільної цінності. Динамічний харак-

тер стратегії відповідає висновкам дослід-

жень динамічних здібностей [7–8] і практик 

інтеграції корпоративного призначення в 

стратегію [14]. Узагальнення цілей, інстру-

ментів, ризиків і напрямів переходу для кож-

ного профілю представлено в табл. 3. 

Як випливає з управлінських орієнти-

рів, систематизованих у табл. 3, вибір про-

філю є лише центральним, але не завершаль-

ним етапом моделювання. Для перетворення 

позиціонування на практичну стратегію не-

обхідна послідовна процедура, що пов’язує 

діагностику, сценарне бачення, відбір ініціа-

тив і контроль. Запропонований алгоритм 

складається з восьми етапів. На першому ви-

значається стратегічний горизонт, ключова 

проблема розвитку та межі системи. На дру-

гому здійснюється картування соціалізацій-

них факторів і стейкхолдерів, включно з    

оцінкою їх впливу, очікувань та потенціалу 

кооперації.  На  третьому  проводиться  діа-

гностика стратегічного потенціалу, на чет-

вертому – розрахунок I_SP, I_SOC, K_b та R. 

П’ятий етап передбачає позиціонування під-

приємства в матриці, шостий – формування 

альтернативних сценаріїв розвитку. На сьо-

мому обирається портфель стратегічних іні-

ціатив, а восьмий забезпечує KPI-моніторинг 

та коригування. 

Сценарний блок має особливе значення 

в умовах високої невизначеності. Підприєм-

ство повинно моделювати не одну «оптима-

льну» траєкторію, а кілька допустимих сце-

наріїв залежно від темпу зміни суспільних 

вимог, доступності ресурсів, поведінки клю-

чових стейкхолдерів і регуляторних змін. 

Для кожного сценарію визначається очіку-

вана динаміка I_SP та I_SOC, ресурсна пот-

реба, ризики й соціально-економічний ефект. 

Такий підхід дає змогу уникнути ситуації, 

коли стратегія соціалізації стає набором не-

змінних зобов’язань, не пристосованих до 

зміни середовища. Послідовність реалізації 

зазначених етапів у межах цілісної проце-

дури моделювання наведено на рис. 2. 
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Таблиця 3 

Управлінські орієнтири стратегічних профілів розвитку 

Профіль 
Стратегічна 

мета 

Пріоритетні інструме-

нти 

Ключові ри-

зики 

Цільовий на-

прям пере-

ходу 

S1 Адапта-

ційно-стабі-

лізаційний 

Відновити еко-

номічну життє-

здатність і ба-

зові соціальні 

стандарти 

Оптимізація витрат; за-

хист критичних компе-

тентностей; безпека; 

базовий діалог зі 

стейкхолдерами 

Втрата персо-

налу; падіння 

довіри; дефіцит 

ресурсів 

Одночасне 

помірне зрос-

тання I_SP та 

I_SOC 

S2 Соціа-

льно-парт-

нерський 

Перетворити 

довіру і парт-

нерства на ре-

сурс зміцнення 

потенціалу 

Кооперація; спільне фі-

нансування; партнер-

ські проєкти; гранти; 

мережеві бізнес-моделі 

Переванта-

ження соціаль-

ними зо-

бов’язаннями; 

залежність від 

партнерів 

Підвищення 

I_SP із збере-

женням 

I_SOC 

S3 Відпові-

дальна пере-

орієнтація 

Інтегрувати су-

спільні цілі в 

сильну економі-

чну платформу 

Purpose; соціальні KPI; 

ESG-контроль; 

стейкхолдерські меха-

нізми; відповідальні -

ланцюги постачання 

Purpose-

washing; опір 

змінам; репута-

ційний розрив 

Прискорене 

підвищення 

I_SOC та K_b 

S4 Проакти-

вна спільна 

цінність 

Масштабувати 

інновації з по-

двійним еконо-

мічним і соціа-

льним ефектом 

Соціальні інновації; 

екосистеми; довгостро-

кові партнерства; інвес-

тиції в людський капі-

тал; нові бізнес-моделі 

Надмірна скла-

дність; конф-

лікт інтересів; 

розмивання 

стратегічного 

фокусу 

Підтримання 

високих I_SP, 

I_SOC і K_b 

Джерело: розроблено автором 

 

АЛГОРИТМ МОДЕЛЮВАННЯ СТРАТЕГІЇ РОЗВИТКУ ПІДПРИЄМСТВА В УМОВАХ 

СОЦІАЛІЗАЦІЇ СУСПІЛЬСТВА

1. Визначення горизонту та стратегічної проблеми

2. Картування факторів соціалізації і стейкхолдерів

3. Діагностика стратегічного потенціалу

4. Розрахунок ISP, ISOC, Kb та R

5. Позиціонування у матриці стратегій

6. Генерування та оцінювання сценаріїв

7. Формування портфеля стратегічних ініціатив

8. KPI, моніторинг, коригування стратегії
 

 

Рис. 2. Алгоритм моделювання стратегії розвитку підприємства  

в умовах соціалізації    суспільства 

Джерело: розроблено автором 
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Наступним кроком алгоритму, подано-

го на рис. 2, є формування портфеля страте-

гічних ініціатив, яке доцільно здійснювати 

за принципом подвійної результативності. 

Кожна ініціатива повинна мати економічний 

і соціальний результат, причому їх співвід-

ношення може відрізнятися залежно від про-

філю стратегії. Для S1 переважають проєкти 

з коротким горизонтом окупності та захис-

ним соціальним ефектом; для S2 – партнер-

ські проєкти, що дозволяють компенсувати 

дефіцит ресурсів; для S3 – ініціативи інсти-

туційної перебудови, які інтегрують соці-

альні критерії в процеси управління; для S4 

– масштабовані інноваційні проєкти зі ство-

ренням нової спільної цінності. Така логіка 

відповідає тезі про необхідність поєднувати 

бізнес-модель, систему контролю та суспіль-

ний вплив [9–11]. 

Для формалізації відбору портфеля 

може застосовуватися цільова функція, що 

максимізує сукупний ефект: 

 F = λ1·ΔI_SP + λ2·ΔI_SOC + λ3·ΔK_b − 

λ4·Risk − λ5·Cost,  

де ΔI_SP, ΔI_SOC та ΔK_b – очікувані 

зміни відповідних показників унаслідок реа-

лізації проєкту або портфеля;  

Risk – агрегований стратегічний ризик;  

Cost – ресурсна місткість;  

λ1…λ5 – ваги, що відображають пріо-

ритети підприємства. Формула має методич-

ний характер і може  конкретизуватися  за-

лежно від типу підприємства. Її призначення 

полягає у запобіганні вибору ініціатив, які 

суттєво покращують лише одну складову, 

але збільшують стратегічний дисбаланс. 

Інший спосіб оцінювання траєкторії по-

лягає у визначенні відстані до цільової пози-

ції:  

D = √[(I_SP* − I_SP)² + (I_SOC* − 

I_SOC)²], де I_SP* та I_SOC* – цільові зна-

чення на кінець стратегічного горизонту. 

Портфель ініціатив має забезпечувати скоро-

чення D з урахуванням обмежень за бюдже-

том, ризиком і часовими ресурсами. Якщо 

підприємство позиціонується у S3, цільова 

траєкторія не повинна полягати лише в по-

дальшому нарощуванні I_SP; пріоритетом є 

скорочення розриву за рахунок швидшого 

зростання I_SOC. Аналогічно для S2  необ-

хідно уникати подальшого розширення соці-

альних зобов’язань без зміцнення економіко-

стратегічної бази. 

Система KPI реалізації стратегії має ві-

дображати причинно-наслідковий зв’язок 

між ресурсами, управлінськими діями, стейк-

холдерськими результатами та довгостроко-

вою цінністю. У межах I_SP доцільно конт-

ролювати прибутковість, інвестиційну  ак-

тивність, частку інноваційних доходів,    

швидкість адаптації процесів, стійкість клі-

єнтської бази і партнерської мережі. У межах 

I_SOC – залученість працівників, плинність 

кадрів, охоплення навчанням, кількість і     

якість стейкхолдерських взаємодій, частку 

соціально орієнтованих інновацій, прозо-

рість звітності, локальний ефект та рівень до-

віри. Інтеграція таких показників у систему 

контролю є необхідною умовою того, щоб 

соціальна орієнтація не залишалася деклара-

тивною [10]. 

Особливе місце у моделі займає 

стейкхолдерський діалог. Його не слід обме-

жувати інформуванням або разовими опиту-

ваннями. Залежно від значущості групи та 

характеру спільно створюваної цінності мо-

жуть використовуватися консультації, спіль-

ні робочі групи, партнерські ради, механізми 

спільного проєктування продуктів, довго-

строкові договори кооперації та платформи 

зворотного зв’язку. Вибір форми взаємодії 

має враховувати проблему колективної дії, 

на яку вказують Ф. Бриду та Й. В. Стулхорст 

[2]: надмірна централізація може знижувати 

мотивацію партнерів, тоді як невизначеність 

ролей створює ризик безвідповідальності. 

Тому стратегія соціалізації потребує чіткої 

архітектури прав, обов’язків, процедур і роз-

поділу результатів. 

Людський капітал є одночасно елемен-

том стратегічного потенціалу та ключовим 

об’єктом соціалізації. У моделі це навмисно 

відображено через різні функції показників: 

професійні компетентності та організаційна 

здатність до навчання характеризують I_SP, 

а якість праці, безпека, залученість, справед-

ливість і можливості розвитку – I_SOC. Та-

кий поділ дозволяє уникнути подвійного ра-

хунку і водночас показує, що одна й та сама 

сфера може мати економіко-стратегічний і 

соціальний вимір. Підприємство, яке інвес-

тує лише в компетентності без покращення 

якості трудових відносин, може підвищити 

продуктивність, але не сформувати довго-
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строкову лояльність і довіру. 

У контексті української економіки цей 

аспект є критичним через міграцію, демогра-

фічні втрати та дефіцит кваліфікованих кад-

рів. Тому соціалізація стратегії розвитку 

може мати прямий економічний ефект через 

утримання працівників, скорочення витрат 

на заміщення кадрів, розвиток внутрішніх 

компетентностей і формування репутації від-

повідального роботодавця. Соціальна відпо-

відальність у такому випадку перестає бути 

витратною статтею і перетворюється на ме-

ханізм відтворення стратегічного потенці-

алу. Саме цей взаємозв’язок пояснює необ-

хідність спільного аналізу I_SP та I_SOC, а 

не окремого оцінювання соціальних програм. 

Важливою складовою є регіональна 

включеність підприємства. Соціалізація сус-

пільства посилює взаємозалежність бізнесу 

та територій: підприємство впливає на зайня-

тість, місцеві бюджети, професійну освіту, 

інфраструктуру й соціальну стабільність, 

тоді як регіональна система визначає доступ-

ність кадрів, логістику, інституційне середо-

вище та якість життя. Тому в I_SOC доцільно 

включати індикатори партнерства з грома-

дами, локальної зайнятості, розвитку освіти, 

інфраструктурних і соціальних проєктів. Для 

S4 регіональна взаємодія може переростати в 

екосистемні моделі, де підприємство разом з 

владою, освітою, наукою та іншими компані-

ями створює спільні платформи розвитку. 

Корпоративна соціальна відповідаль-

ність у запропонованій моделі розглядається 

не як тотожне поняття соціалізації підприєм-

ства, а як один із її інституційних механізмів. 

Це відповідає висновкам українських дослід-

ників, які пов’язують КСВ зі сталим розвит-

ком, партнерствами та стратегічним управ-

лінням [16–21]. Соціалізація є ширшим про-

цесом, оскільки охоплює зміну цільової ло-

гіки, участі стейкхолдерів, розподілу ціннос-

ті, організаційної культури та системи конт-

ролю. Таким чином, підприємство може мати 

розвинену КСВ-функцію, але залишатися не-

достатньо соціалізованим, якщо ключові ін-

вестиційні та ринкові рішення приймаються 

без урахування суспільних наслідків. 

Для ілюстрації роботи моделі можна 

розглянути умовне підприємство, для якого 

за результатами діагностики I_SP = 0,72, а 

I_SOC = 0,43. Коефіцієнт балансу 

становитиме K_b = 1 − |0,72 − 0,43| = 0,71, а 

синергійна готовність R ≈ √(0,72·0,43)·0,71 ≈ 

0,40. Підприємство потрапляє до профілю S3 

– відповідальної переорієнтації. Це означає, 

що подальше нарощування фінансової чи   

технологічної спроможності без перебудови 

стейкхолдерських механізмів не є пріоритет-

ним. Більш доцільними будуть запровад-

ження соціальних KPI, механізмів участі пра-

цівників, відповідального управління ланцю-

гами постачання, програм розвитку люд-

ського капіталу та регулярного вимірювання 

довіри. Наведений приклад має демонстра-

ційний характер і не є емпіричною оцінкою 

конкретного підприємства. 

Якщо внаслідок реалізації відповідних 

ініціатив I_SOC зросте до 0,64 при збере-

женні I_SP на рівні 0,74, K_b підвищиться до 

0,90, а R – приблизно до 0,62. У такій ситуації 

підприємство наближається до профілю S4 і 

може переходити від внутрішньої перебу-

дови до масштабування проєктів спільної 

цінності. Важливо, що зміна стратегічного 

профілю не є одноразовим управлінським рі-

шенням: вона відбувається внаслідок нако-

пичення змін у ресурсній спроможності, сис-

темі взаємодії та управлінських практиках. 

Тому індекси доцільно переглядати щонай-

менше раз на рік, а в умовах високої турбу-

лентності – після суттєвих змін зовнішнього 

середовища. 

Запропонована модель має низку обме-

жень. По-перше, склад індикаторів і ваги по-

требують емпіричної калібрації для конкрет-

них галузей. По-друге, частина характерис-

тик соціалізації має якісну природу, тому ре-

зультат залежить від якості експертного оці-

нювання. По-третє, взаємозв’язок між соці-

альною інтегрованістю та фінансовою ре-

зультативністю може мати часові лаги, що 

ускладнює короткострокову інтерпретацію. 

По-четверте,  зовнішні шоки  можуть одно-

часно знижувати I_SP та посилювати сус-

пільні очікування, тому стратегічні зо-

бов’язання мають бути адаптивними. Зазна-

чені обмеження не заперечують аналітичної 

цінності моделі, але визначають напрями її 

подальшої апробації. 

Перевагою підходу є можливість поєд-

нати кількісну діагностику з якісною інтер-

претацією. Індекси не замінюють стратегіч-

ного судження менеджменту, а структу-
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рують його. Матричне позиціонування допо-

магає визначити домінуючу проблему – дефі-

цит потенціалу, недостатню соціальну інте-

грованість або необхідність масштабування 

спільної цінності. Сценарне моделювання 

дозволяє оцінити наслідки  аль-тернативних 

рішень, а система KPI – перевіряти фактич-

ний рух підприємства. У результаті стратегія 

розвитку формується як керована траєкторія 

переходу між станами, а не як статичний пе-

релік цілей. 

Висновки. Проведене дослідження    

підтвердило, що соціалізація суспільства змі-

нює фундаментальні параметри стратегіч-

ного розвитку підприємств: цільову логіку, 

критерії результативності, структуру стейк-

холдерської взаємодії, вимоги до прозорості, 

управлінського контролю та здатності ство-

рювати спільну цінність. За таких умов соці-

альна орієнтація не може розглядатися як ок-

рема функція або набір репутаційних заходів. 

Вона має бути включена до механізму фор-

мування стратегії поряд із ресурсною, інно-

ваційною, ринковою та адаптивною спромо-

жністю підприємства. 

Запропоновано  модель  стратегії  роз-

витку, що поєднує аналіз драйверів соціалі-

зації, оцінювання стратегічного потенціалу 

I_SP та рівня соціалізації I_SOC, визначення 

коефіцієнта балансу K_b і синергійної готов-

ності R, матричне позиціонування та форму-

вання портфеля стратегічних ініціатив. Вио-

кремлено чотири стратегічні профілі: адапта-

ційно-стабілізаційний, соціально-партнер-

ський, відповідальної переорієнтації та про-

активного створення спільної цінності. Така 

типологія дозволяє диференціювати управ-

лінські рішення залежно від реального спів-

відношення економіко-стратегічних і соці-

ально-стейкхолдерських характеристик. 

Наукова цінність підходу полягає в 

тому, що він формалізує соціалізацію як па-

раметр стратегічного вибору та дозволяє оці-

нювати не лише рівень окремих складових, а 

й їх збалансованість. Практична цінність по-

лягає у можливості використання моделі для 

стратегічної діагностики, обґрунтування 

пріоритетів, формування KPI та відстеження 

переходу підприємства між стратегічними 

профілями. Подальші дослідження доцільно 

спрямувати на емпіричну апробацію моделі 

на вибірці українських підприємств, 

перевірку стійкості вагових коефіцієнтів, га-

лузеве калібрування порогів I_SP та I_SOC і 

дослідження часових лагів між соціалізацій-

ними змінами та економічними результа-

тами. 
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MODELING ENTERPRISE DEVELOPMENT STRATEGY 

IN THE CONTEXT OF THE SOCIALIZATION OF SOCIETY 

V. M. Krulikevych, Post-graduate Student, V. N. Karazin Kharkiv National University 

 

Methods. The methodological basis of the study comprises systemic, stakeholder, strategic, 

and dynamic approaches. These enabled the analysis of enterprise development amidst the socializa-

tion of society as a process of aligning economic viability, value orientations, stakeholder interests, 

and the capacity for strategic renewal. To construct the model, the authors employed methods of 

theoretical generalization, structural-logical and comparative analysis, grouping, normalization and 

aggregation of indicators, as well as matrix and scenario modeling. The methodological framework 

entails assessing the enterprise's strategic potential and its level of social integration, evaluating the 

balance between these components, and formulating a strategic development profile. 

Results. The article develops a model for enterprise development strategy in the context of the 

socialization of society. This model integrates the diagnosis of external socialization drivers, the as-

sessment of strategic potential and the enterprise's socialization level, the determination of a balance 

coefficient, matrix positioning, and the formation of a portfolio of strategic initiatives. A system of 

indicators is proposed for calculating the integral indices I_SP and I_SOC, alongside four basic stra-

tegic profiles: adaptation-stabilization, social partnership, responsible reorientation, and proactive 

shared value creation. 

Novelty. The scientific novelty lies in the refinement of the methodological approach to mod-

eling an enterprise's development strategy by simultaneously accounting for its strategic capability 

and the degree to which societal values are integrated into its management system. Unlike approaches 

that treat social responsibility as a separate functional area, the proposed model incorporates sociali-

zation into the logic of strategy selection, links it to the structure of strategic potential, and introduces 

a balance coefficient between the economic-strategic and socio-stakeholder components. 

Practical value. The practical significance of the results lies in the model's applicability for 

diagnosing an enterprise's strategic position, substantiating the type of development strategy, formu-

lating a portfolio of socially and economically aligned management decisions, and constructing a 

system of key performance indicators. The proposed approach can be adopted by enterprises across 

various industries, provided the set of indicators and weighting coefficients is adapted to their specific 

operational activities and institutional environment. 

Keywords: development strategy, enterprise, societal socialization, stakeholders, shared value, 

corporate social responsibility, sustainable development, strategic potential, modeling, adaptability. 
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