Зразок оформлення рисунків та таблиць

Фрагмент 1. Зразок оформлення рисунку в одній колонці тексту
………………………………………………………………………………………..

У межах останньої хвилі досліджень проекту «Всесвітній огляд цінностей» на репрезентативних вибірках населення 69 країн Р. Інглхарт здійснив дослідження і ціннісних орієнтацій по відношенню до соціальної справедливості [15]. Респондентам було запропоновано ранжувати свої погляди за десятибальною шкалою, де одиниця відповідала згоді з твердженням, що доходи в  суспільстві мають розподілятися більш рівномірно, а десять – з тим, що суспільству потрібні більш глибокі розбіжності в доходах для стимулювання індивідуальних зусиль. На рис. 1 представлена графічна інтерпретація сприйняття респондентами різних поглядів на справедливість. 
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Рис.1. Погляди респондентів на нерівність у залежності від доходу [16, с.76]

Як свідчить рис. 1, майже 20% респондентів виявили згоду з двома крайніми позиціями уявлень про соціальну справедливість. Чим вищим є добробут, тим більше суспільство схильне перекладати досягнення соціальної справедливості на ринкові механізми і вважає, що певна ступінь нерівності є необхідною для забезпечення стимулів до інвестування та активізації особистих зусиль.
Україна не входила в число країн, охоплених «Всесвітнім оглядом цінностей». Однак, у ході реалізації всеукраїнського опитування відносно виявлення переважної орієнтації населення на ринкові чи на державні механізми координації, здійсненого у 2009 – 2010 рр. науковою групою ДВНЗ «Національний гірничий університет», було отримано дані, які емпірично підтверджують висновки Р. Інглхарта, а саме: зв'язок між рівнем добробуту та сприйняттям нерівності в суспільстві [17].

Фрагмент 2. Зразок оформлення рисунку в обох колонках тексту
…………………………………………………………………………………….

На рис. 2 продемонстровано середні значення ціннісних індексів України порівняно з тими самими показниками з сукупного масиву 23 інших європейських країн – учасниць міжнародного проекту ESS. Ціннісні індекси на цьому рисунку розташовані в порядку зниження їхньої значущості для жителів європейських країн. Масиви показників кожної із 23 країн скомпоновано таким чином, щоб їхнє представництво в сукупному європейському масиві даних було пропорційне частці населення цих країн. 

Результати досліджень, подані на рис. 2, свідчать, що для європейського населення в цілому найбільш значущими цінностями є доброзичливість та універсалізм, а найменш важливими – влада й стимуляція.
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Рис.2. Середні значення 11 ціннісних індексів України порівняно з тими самими показниками сукупного масиву 23 інших європейських країн – учасниць ESS [9]

В Україні, навпаки, цінності безпеки, конформності, традиції та влади виражені значно сильніше за цінності самостійності, гедонізму, стимуляції й доброзичливості. Іншими словами, навіть поверхове зіставлення переконує нас у тому, що українське населення більш прихильно ставиться до тих цінностей, які відносяться до категорії збереження, на противагу цінностям із блоку налаштованості на зміни.

Фрагмент 3. Зразок оформлення таблиць в одній та двох колонках тексту

…………………………………………………………………………………………………….

Таблиця 2

Дефіцит державного бюджету (центральних та місцевих органів влади), % до ВВП

	
	1960
	1980
	1985
	1990
	1995
	1996
	1997

	США
	1,3
	–1,3
	–3,2
	–2,7
	–1,9
	–1,1
	0

	Німеч-чина
	3,0
	–2,9
	–1,2
	–2,1
	–3,3
	–3,4
	–2,6

	Фран-ція
	0,9
	0,2
	–2,9
	–1,6
	–5,0
	–4,0
	–3,0

	Італія
	…
	–11,5
	–12,6
	–11,1
	–7,7
	–6,7
	–2,7

	Великобританія
	–1,0
	–3,5
	–2,8
	–1,2
	–5,6
	–4,7
	–1,9


Джерело: [16,  с.85]

США, які проводили упродовж 80-х рр. політику, спрямовану на зниження податків, спровокували зростання державного боргу  з 33% ВВП у 1980 р. до 55% у 1989 р. [6, -с.615]. У подальшому, суворо дотримуючись політики збалансованого бюджету, американському уряду вдалося дещо стабілізувати фінанси. Європейські країни, які мали значно більші дефіцити, ніж США, пішли шляхом виробітки жорстких правил, які б забезпечували бюджетну дисципліну. Спочатку ці правила були передбачені в Маастрихтських угодах, а потім у спеціально прийнятому Пакті стабільності (1999 р.). Згідно цих документів для країн, які бажали вступити в ЄС, висувалась вимога утримувати бюджетний дефіцит на рівні 3%. Загалом, усі країни-члени ЄС мали прагнути до збалансованого бюджету. Аналітики відзначали, що ці заходи дали позитивні результати (див. табл. 3).

Таблиця 3

Витрати і доходи деяких країн ЄС, 

% до ВВП

	
	Всі витрати
	Всі доходи

	
	2001
	2004
	2001
	2004

	Німеччина
	46,5
	44,0
	45,0
	44,0

	Франція
	52,1
	49,8
	51,1
	50,1

	Італія
	47,2
	44,3
	46,4
	44,7

	ЄВС-12
	47,1
	45,1
	46,5
	45,6

	Швеція
	53,7
	52,9
	57,2
	54,9

	Великобританія
	39,7
	40,7
	40,3
	39,6

	ЕС-15
	46,1
	44,7
	45,9
	45,0


Джерело: [ 17, с.12]

Але вже через сім років Європейський Союз, рівно, як і США, знову зустрілися з фінансовими проблемами  (див. табл.  4).  
Таблиця 4

Динаміка показників бюджетного дефіциту та державного боргу по деяким країнам світу

	Країна
	Бюджетний дефіцит (профіцит), у % до ВВП
	Загальний державний борг, у % до ВВП
	Реальний ВВП,

% до попереднього року

	
	2007
	2009
	2011
	2007
	2009
	2011
	2007
	2009
	2011

	Бельгія
	–0,2
	–5,6
	–3,7
	84,9
	87,6
	98,5
	102,9
	97,2
	101,8

	Греція
	–2,8
	–15,6
	–9.5
	94,5
	143,2
	165,1
	103,0
	96,7
	93,1

	Китай
	–2,8
	–2,8
	–3,0
	18,4
	30,2
	25,8
	114,2
	109,2
	109,2

	Іспанія
	–3,8
	–11,2
	–9,4
	36,2
	43,2
	68,5
	103,5
	96,3
	100,4

	Німеччина
	0,2
	–3,1
	–0,8
	65,0
	80,0
	80,6
	103,4
	94,9
	103,1

	Росія
	–5,4
	5,9
	0,8
	12,4
	7,8
	9,6
	108,5
	92,2
	104,3

	США
	–3,3
	–8,4
	–7,9
	67,2
	89,7
	102,9
	101,9
	96,9
	101,8

	Україна
	–1,4
	–3,9
	–2,3
	12,3
	34,8
	36,5
	107,9
	85,2
	105,2

	Франція
	–2,8
	–7,5
	–5,3
	64,2
	79,2
	86,0
	102,3
	96,9
	101,7

	Японія
	–2,2
	–7,4
	–8,3
	183,0
	210,2
	229,6
	102,2
	94,5
	99,2


Джерело: [18 – 20]
З початку кризи 2008 – 2009 рр. проблема бюджетного дефіциту та державного боргу знову заявила про себе. Економічна кон’юнктура останніх років свідчить, що на сьогодні для багатьох країн в умовах економічного спаду актуальним є недопущення зменшення сукупного попиту. 

